FRAND-Richtlinien

der 7. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen |

Stand: 13. August 2026



Praambel:

Diese Hinweise fassen die Rechtsprechung der Kammer aus den
Verfahren 7 O 5007/25 (ASUS |, GRUR-RR 2026, 215), 7 O 4102/25 (ASUS I,
GRUR-RS 2026, 1112), 7 O 7655/25 (Renault, GRUR-RS 2026, 2292) und 7 O 64/25
(ZTE/ Samsung, GRUR-RS 2026, 8886) in konzentrierter Art und Weise zusammen,
enthalten Klarstellungen und nehmen auf Fragestellungen Bezug, die sich in
anderen Verfahren gestellt haben, bei denen es nicht zu einer verdéffentlichten
Entscheidung gekommen ist. Sie dokumentieren das derzeitige gerichtsbekannte
Grundlagenverstdndnis hinsichtlich des Themenkomplexes FRAND bei
standardessentiellen Patenten und sollen die Parteien dabei unterstitzen, den
jeweiligen Tatsachenvortrag auf die tatsachlich entscheidungsrelevanten Fragen zu
konzentrieren. Dabeiist der Kammer bewusst, dass die Besonderheiten eines jeden

Falles eine individuelle Beurteilung erforderlich machen.

Die 21. Zivilkammer ist von diesen Hinweisen informiert. Auf Grund der Vielzahl
angesprochener Fragen und der damit einhergehenden Detailtiefe ist das Verfassen
gemeinsamer Hinweise nicht mdoglich. Es wird davon ausgegangen, dass beide
Kammern Ubereinstimmend der Ansicht sind, dass in einer Vielzahl von
Konstellationen eine inhaltliche Uberpriifung der Angebote des Patentinhabers

vorzunehmen ist.

Diese Hinweise sind lang geworden. Der Grund ist ein hoher Erklarungsbedarf. Es
stellt sich so dar, dass viele diesmal ausformulierte Gesichtspunkte
Selbstverstandlichkeiten sind, die einmal niedergeschrieben werden mussen.
Zukunfte Versionen der Hinweise werden deshalb voraussichtlich einen deutlich

geringeren Umfang haben.
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. Einleitung

Patentverletzungsverfahren, in denen standardessentielle Patente geltend gemacht
werden, haben eine anhaltend hohe wirtschaftliche Bedeutung, und es ist nicht
abzusehen, dass sich dies in der ndheren Zukunft dndern wird. Mittlerweile
entspricht es dem allgemeinen Konsens der tatsachlich mit solchen Verfahren
befassten gerichtlichen Spruchkdrper in allen Jurisdiktionen weltweit, dass eine

Analyse der konkreten Lizenzangebote erforderlich ist.

Die SEP-Verfahren sind dadurch gekennzeichnet, dass der Patentinhaber
mindestens ein Patent geltend macht, welches fur die Durchfuhrung eines
Standards (bzw. Mobilfunk, WiFi, Streaming, Ethernet...) zwingend erforderlich ist.
Diese Verfahren befinden sich deshalb an der Schnittstelle zwischen Patent- und
Kartellrecht. Beivereinfachter Betrachtung sind zwei Konstellationen archetypisch.
In der ersten Konstellation hat die Klagepartei ein sehr umfangreiches
Patentportfolio. In diesem Fall ist beiden Parteien bewusst, dass friher oder spater
eine Lizenz zu nehmen sein wird. Der Streit zwischen den Parteien richtet sich in
solchen Konstellationen im Kern auf die Hoéhe und die Bedingungen der
Lizenzzahlung. In der anderen Konstellation versuchen die Inhaber kleinerer
Portfolios durch aggressives Verhalten Technologienutzer zur Zahlung von hohen -

oder moéglicherweise zu hohen - Lizenzzahlungen zu veranlassen.

Bereits aus wirtschaftlichen Erwagungen kann davon ausgegangen werden, dass
die Nutzer standardisierter Technologien nur deshalb Lizenzen nehmen, weil sie
ansonsten mit Nachteilen gegen sich rechnen mussten. Da die Patentinhaber und
Technologienutzer oft in unterschiedlichen Staaten ansdassig sind, koénnen
administrative Mittel nicht die notwendige Leitfunktion Gbernehmen. Vor diesem
Hintergrund sind die Patentinhaber darauf angewiesen, ihre Rechte selbstim Wege
zivilprozessualer Klagen durchzusetzen. Auf Grund der globalen Struktur der
Technologienutzer stehen den Patentinhabern die zivilrechtlichen Systeme
verschiedener Staaten zur Verfligung, die hinreichend zuverlassig funktionieren und
bei denen die wirtschaftlichen Konsequenzen einer gerichtlichen Entscheidung

eine leitende Wirkung austben.

In diesem Kontext ist die Einleitung und DurchfUhrung von
Patentverletzungsverfahren ein Mittel =zulassiger Verhandlungsfuhrung. Im

weltweiten System der Durchsetzung von Patenten spielen die Bundesrepublik
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Deutschland und das Einheitliche Patentgericht eine gewichtige Rolle, weil als
Sanktion einer Patentverletzung unter anderem ein Unterlassungstitel auf dem
jeweiligen Hoheitsgebiet (Deutschland oder Mitgliedsstaaten des EPGU) droht.
Daneben spielt insbesondere die Gerichtsbarkeit der Vereinigten Staaten von
Amerika eine herausragende Rolle, wobei dort der Schadensersatz im Mittelpunkt
steht. Anderen Jurisdiktionen, wie dem Vereinigten Konigreich und Brasilien, kommt
eine nachgelagerte Bedeutung zu, die sich vor allem als Erganzung bzw. Spiegelbild
der Systeme in Europa und den USA definieren lasst. Derzeit ist die Rolle der
Gerichtsbarkeit in der Volksrepublik China noch nicht abschlieBend bewertbar. Es
ist zu erwarten, dass die dortigen Gerichte innerhalb der nachsten Jahre an
Bedeutung gewinnen werden, nicht zuletzt, weil die Gerichte ein entsprechendes

Selbstverstandnis geduBert haben.

Der vorliegende Hinweis legt in ausfuhrlicher und transparenter Weise dar, welche
Uberlegungen von der Kammer bei der Priifung von SEP-/FRAND-Sachverhalten
vorgenommen werden. Neben der Transparenz und Vorhersehbarkeit legt die
Kammer zudem Wert darauf, dass die Verfahren nicht Uberfrachtet werden und
innerhalb von einem Jahr nach Klageeinreichung entschieden werden kdnnen. Als
Ergdnzung zu der im deutschen Patentverletzungsverfahren etablierten
Kombination von Anwalt und Patentanwalt erscheint eine Verstarkung der
Parteivertretung durch das Hinzuziehen von Privatsachverstandigen zur Kalkulation
von Lizenzsatzen in geeigneten Fallen sinnvoll zu sein. Auch in der Zukunft sieht die
Kammer keine Veranlassung fur die Bestellung gerichtlich bestellter
Sachverstandiger, um FRAND-Raten kalkulieren zu lassen. Denn die Frage, was eine
angemessene Rate ist, stellt eine Rechtsfrage dar und ist dem

Sachverstandigenbeweis nicht zuganglich.

1. SEP- / FRAND-Klagen als ,,Spitze des Eisbergs*

Die Amicus Curiae-Stellungnahmen der Europaischen Kommission in dem
Verfahren, welches zu der Entscheidung des BGH ,FRAND-Einwand I[lI*
(BGH KZR 10/25, GRUR 2026, 383) gefuhrt hat, gebieten es, auf den typischen
Ablauf von Verhandlungen zwischen Patentinhabern und Technologienutzern
einzugehen. Denn bei genauer Betrachtung der Interessenlagen der an der
Entwicklung von Standards beteiligten Forschungsinstituten und Unternehmen, als
auch der Verbraucher, die ein Recht auf Teilhabe an moderner Technologie haben,
wird deutlich, dass die seitens der Europdischen Kommission geduBerte Kritik in

einer im Ergebnis zu einseitigen Weise auf vermeintliche Verbraucherinteressen
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abstellt und der Komplexitdt des gesamten Themas nicht gerecht wird. Die
Unausgewogenheit zeigt sich schon daran, dass die Amicus Curiae-
Stellungnahmen an keiner Stelle erwahnen, dass sich der Bundesgerichtshof
bereits in zwei Entscheidungen (BGH GRUR 2020, 961 - FRAND-Einwand;
GRUR 2021, 585 Rn. 57 — FRAND-Einwand IlI) mit der in Bezug genommenen
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs (C-170/13 - Huawei / ZTE,
BeckRS 2015, 80933) auseinandergesetzt hatte. Die Kammer hat bereits dargelegt,
dass es den Amicus Curiae-Stellungnahmen an einer hinreichenden Legitimation
fehlt (7 O 14174/23, GRUR-RS 2024, 40789, Rn. 122 ff. - Videokodierung). Was
genau die Kommission zu ihrer Stellungnahme bewogen hat, mag die Kammer nicht
zu beurteilen. Festzustellen ist, dass eine wichtige Institution die Gelegenheit
verpasst hat, durch das Einbringen gewichtiger Argumente und eine ausgewogene
Behandlung der Argumente beider Seiten die Diskussion um das Thema SEP/
FRAND zu bereichern.

Die Kammer ist (anders als viele Obergerichte) jahrlich mit ca. 40 bis 50 neuen SEP-
Verfahren befasst, so dass sich Uber mehrere Jahre ein hinreichend substantiierter

Einblick in die durchaus komplexe Materie ergeben hat.

Einleitend ist davon auszugehen, dass die weit Uberwiegende Anzahl der
Verhandlungen zwischen Patentinhabern und Technologienutzern zu einem

Lizenzabschluss fuhrt, ohne dass die Anrufung von Gerichten erforderlich wird.

a. Lizenzverhandlungen

Bei Lizenzverhandlungen ist zu unterscheiden zwischen Verhandlungen zwischen
den Inhabern von groBeren Patentportfolios und Technologienutzern mit groBeren
Stuckzahlen einerseits und kleineren Marktteilnehmern andererseits. Beiden
Konstellationen ist gemein, dass es nach dem allgemeinen Verstandnis zulassig ist,
dass mit der Verwendung der patentierten Technologie zu einem Zeitpunkt
begonnen wird, zu dem es noch keine Lizenz gibt. Insofern treten Patentinhaber mit

ihrer Entwicklungsleistung in Vorleistung.

Bei groBeren Parteien kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass beiden
Parteien die ungefahre Lizenzhdhe bewusst ist und gegenseitige hold-up und hold-
out-Strategien dazu dienen, sich preismaBig anzunahern. Wenn kleinere Parteien
beteiligt sind, kdnnen sich andere Probleme stellen, die sich im Wesentlichen
dadurch beschreiben lassen, dass beide Parteien ihre Verhandlungsposition

anfanglich — bewusst oder unbewusst — nicht richtig einschatzen. Gemein haben
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diese Verhandlungen zumeist, dass sie sich Uber einen langeren Zeitraum

erstrecken.

Deshalb liegt vor der Klageerhebung vor dem Landgericht Mlinchen | in der Regel ein
mehrjahriger Zeitraum, in dem Lizenzverhandlungen stattgefunden haben. Nach
der Klageerhebung dauert es in der Regel zwischen 9 und 12 Monaten bis zu einer
mundlichen Verhandlung, die mit einem Unterlassungsurteil enden kann. Es ist
deshalb festzuhalten, dass Unterlassungstitel einen erheblichen Vorlauf haben und
die Technologienutzer — die Beklagtenpartei — nicht Uberraschend mit ihnen

konfrontiert werden.

b. Verhandlungspositionen

Nach dem Verstandnis der Kammer dndern sich die Verhandlungspositionen der
Parteien wahrend des Prozesses des Verhandelns des Lizenzvertrages. In der Regel
hat der Technologienutzer gegenluber dem Patentinhaber anfanglich eine sehr gute
Verhandlungsposition, weil sich durch den schnellen Abschluss eines
Lizenzvertrages Einnahmen realisieren lassen, bei geringem Aufwand fur die
Durchsetzung. Denn dadurch, dass mit der Nutzung der zu lizensierenden
Technologie bereits begonnen werden durfte, hat deren Kommerzialisierung bereits
begonnen. Insofern ist als Besonderheit festzuhalten, dass die Patentinhaber als
eigentliche Finanzierer der Investition in den Aufbau eines Standards spater in die
Phase der Refinanzierung eintreten als die NutznieBer des Standards in die

Kommerzialisierungsphase.

Diese ursprunglich vorteilhafte Position andert sich mit fortlaufendem
Verhandlungslauf, und insbesondere nach der Einleitung von
Patentverletzungsklagen zum Nachteil der Technologienutzer. Insbesondere, wenn
ein Unterlassungsgebot unmittelbar droht, hat der Patentinhaber eine vorteilhafte
Verhandlungsposition. Es muss jedoch betont werden, dass diese
Verhandlungsposition in der Regel erst dadurch entstanden ist, dass der Anwender
frihere Maoglichkeiten zum Lizenzvertragsschluss hat verstreichen lassen. Dabei
entspricht es der Natur der Sache, dass eine unter solchen Bedingungen
geschlossene Lizenz teurer sein kann als eine zu einem fruheren Zeitpunkt
geschlossene Lizenz. Zumindest muss der zusatzliche Aufwand der Patentinhaber
abgegolten werden. Nach Ansicht der Kammer kdnnen neben einer reinen
Kompensation des zusatzlichen Aufwands auch generalpraventive Gesichtspunkte

bei der Bemessung der konkreten Lizenzhdhe Berucksichtigung finden.
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In tatsachlicher Hinsicht ist wohl festzustellen, dass sich ein gewisser Widerstand
bei Verhandlungen in der Anfangsphase tatsachlich in gunstigeren Lizenzraten
niederschlagt. Insofern sind Ansatze von Hold-out-Strategien aus Sicht der
Technologienutzer sinnvoll und deshalb zu respektieren. Es gelten allerdings

Grenzen.

Wo genau die Grenzen zulassigen Verhaltens liegen, kann anhand der in diesem
Hinweis dargelegten Grundsatze bestimmt werden. Der Kammer ist dabei bewusst,
dass es sich um Naherungen handelt und es immer Sonderkonstellationen geben

kann, die einer weitergehend individualisierten Bewertung bedurfen.

2. Super-FRAND, successful Hold-out und Bewertung

Entgegen der sich stetig haltende Gerlichte fuhrt das geschilderte patentrechtliche
System nicht zu Uberteuerten Raten. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass sich
Hold-out-Verhalten in niedrigeren Lizenzraten niederschldgt und zudem
Unternehmen, die offensichtliche Hold-out-Taktiken anwenden, von anderen
Patentinhabern weniger in Anspruch genommen werden, also eine Abschreckung

gegenuber Dritten — anderen Patentinhabern — bewusst gewollt und bezweckt ist.

Es ist wahrscheinlich, dass viele der in diesem Bereich vorhandenen Vorbehalte
durch den sehr hohen Skaleneffekt bedingt sind. Die Entwicklung von Standards ist
zwar mit sehr hohen Kosten verbunden, aber diese Kosten finden ihren Nutzen in
vielen Milliarden Geraten. Dadurch kdnnen im Ergebnis bei etablierten Standards
bereits  durch  verhaltnismaBig niedrige Einzelbetrage  sehr  hohe

Gesamtlizenzumsatze generiert werden.

Konkret kann dies an dem ARB fur die Nutzung des 5G Standards (und aller
niedrigeren Mobilfunkstandards) gezeigt werden. Nach der Entscheidung der
Kammer ZTE/ Samsung betragt der angemessene Betrag flir die Nutzung Uber die
gesamte Lebensdauer eines Gerats 13,60 US$. Dies entspricht nach derzeitigem
Wechselkurs 11,78 Euro. Derzeit kostet ein lced Matcha Latte bei Starbucks in
Munchen 6,90 Euro. Mit anderen Worten: die Nutzung der Mobilfunktechnologie
kostet weniger als zwei Kaltgetranke und es fallt schwer, dies als unangemessen

hoch anzusehen.



19

20

21

1. Der rechtliche Rahmen der FRAND-Prifung

Die Behandlung des FRAND-Einwands im deutschen Recht unterliegt einem festen
Prifungsschema, das durch die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
Huawei gegen ZTE (C-170/13, GRUR 2015, 764) festgelegt wurde und vom
Bundesgerichtshof in den Entscheidungen FRAND-Einwand | bis FRAND-

Einwand Il konkretisiert worden ist.

In erganzender Hinsicht ist anzumerken, dass das OLG Mduinchen in dem
Ausgangsverfahren zu FRAND-Einwand Il (GRUR 2025, 738 — Sprachsignalcodierer)
weitere Anforderungen aufgestellt hat. Obwohl sich der Bundesgerichtshof in der
Entscheidung FRAND-Einwand I1ll nicht zu dem dort entwickelten Konzept
betreffend die Hohe der Sicherheitsleistung geduBert hat, kann nicht abschlieBend
beurteilt werden, ob das OLG Mdunchen weiterhin verlangt, dass der
Technologienutzer den von dem Patentinhaber zuletzt geforderten Betrag als
Sicherheit hinterlegt. Aus Grunden der Vollstandigkeit wird deshalb auch auf die

dort vertretene Rechtsansicht eingegangen.

1. Das (bekannte) Priifungsschema

Es gilt ein mehrstufiges Prifungsschema, wobei der nachfolgend als 5. Schritt
gekennzeichnete Prufungsschritt durch das OLG Munchen mit einer besonderen

Bedeutung versehen wurde.
1. Schritt: Verletzungsanzeige des Patentinhabers
2. Schritt: Erklarung der Lizenzwilligkeit des Patentnutzers
3. Schritt: Abgabe eines Lizenzangebots durch den Patentinhaber

4. Schritt: Prafung des Lizenzangebots durch den Patentnutzer; bei
Nichtannahme Unterbreitung eines eigenen Angebots innerhalb kurzer Frist

(fortlaufende Lizenzwilligkeit)

5. Schritt: Wenn der Patentinhaber das Angebot des Patentnutzers ablehnt,
muss der Patentnutzer Sicherheitsleistung gemaB ,anerkannten

geschaftlichen Gepflogenheiten® leisten.
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2. Herkommliche Interpretation

Diese Prufungsschritte werden von der Kammer so ausgelegt, dass folgende Regeln
gelten (insoweit wird auf den Hinweisbeschluss der Kammer vom 14.07.2025
(GRUR-RS 2025, 19196) Bezug genommen):

- Die ersten beiden Schritte (Verletzungsanzeige und Anzeige der
Lizenzbereitschaft) sind Gegenstand einer formalen Prufung. Es gibt bislang
noch keine gerichtliche Entscheidung, die sich mit den Auswirkungen des

Fehlens dieser Prifungsschritte beschaftigen musste.

- Die Frage des Fehlens der ersten beiden Prufungsschritte kdnnte sich
beispielsweise bei Parteien stellen, die Uber einen langen Zeitraum
verhandeln, ohne dass hinsichtlich des konkreten Klagepatents ein
Verletzungshinweis Ubersendet worden war. Wurde hier auf eine konkrete
Verletzungsanzeige hinsichtlich eines bestimmten Patents abgestellt
werden, so wlrde das bei strenger Auslegung das vom EuGH als Grundlage
vorausgesetzte Verhandlungsmodell missachten. Nach Ansicht der Kammer
wurde dies aber dem Sinn und Zweck der Entscheidung widersprechen, so
dass davon auszugehen ist, dass das Fehlen der konkreten
Verletzungsanzeige zumindest dann kompensiert wird, wenn zwischen den
Parteien tatsachlich Verhandlungen in einem gewissen Umfang

stattgefunden haben.

Es stellt eine Sonderkonstellation dar, wenn es zwischen den Parteien einen
vorangegangenen Lizenzvertrag (betreffend den gleichen Standard) gab oder
wenn beide Seiten Uber einen relevanten Anteil am Standard verfugen und
vor Klageerhebung tber eine Lizenznahme kommuniziert worden ist. Auch in
solchen Konstellationen kdnnen die ersten beiden Prufungsschritte
entfallen, denn in diesen Fallen wurde es eine Formelei darstellen, wenn

man formelle Erklarungen forderte.

- An das erste Lizenzangebot des Patentinhabers sind nur geringe
Anforderungen zu stellen. Das Angebot kann vage und in vieler Hinsicht
ausfullungsbedurftige Aspekte enthalten, damit es auf die konkreten
BedUrfnisse der jeweiligen Technologieanwender angepasst werden kann.
Denn dieses erste  Angebot dient der  Eroffnung  eines
Verhandlungsprozesses und muss als solches noch nicht den FRAND-

Anforderungen entsprechen. Insbesondere ist es zuldssig, dass ein uber
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FRAND-Bedingungen liegender Satz gefordert wird, um dannim Rahmen der
anstehenden Verhandlungen Rabatte geben zu kdnnen. Dieses Verstandnis
betreffend das erste Lizenzangebot ergibt sich bereits unmittelbar aus dem
Prafungsschema, dass gerade von einem Verhandeln ausgeht. Wenn man es
anders sehen wirde, kame man Uberhaupt nicht zum vierten Schritt, wenn
das Angebot des Patentinhabers bereits FRAND-konform ware. Das Konzept
des EuGH kann aber nicht so ausgelegt werden, dass der vierte Schritt stets

hinfallig ware.

Die Grenze liegt dort, wo der Patentinhaber durch die Forderung vollstandig
Uberhohter Lizenzforderungen einen Konkurrenten von der Nutzung des
Standards offensichtlich auszuschlieBen versucht und damit zu erkennen
gibt, dass er nicht lizenzwillig ist. Dies wird im derzeitigen wirtschaftlichen
und wettbewerbsmaBigen Umfeld allein deshalb nicht der Fall sein, weil der
Markt so komplex ist, dass sich eine Monopolstellung nicht tatsachlich
umsetzen lassen wurde. Anders kdonnte es etwa vor ca. 15 bis 20 Jahren
gewesen sein, als die ersten Smartphones oder Tablets auf den Markt
gekommen sind, und die bereits am Markt aktiven Teilnehmer
moglicherweise ein Interesse daran hatten, anderen Marktteilnehmer den
Zugang zum Markt zu erschweren. Eine solche Situation ist derzeit allerdings
nicht gegeben. Die Parteien streiten in der Regel um die Hohe der
Lizenzzahlung und Patentinhaber sind grundsatzlich an der Lizenzvergabe

—zu fir sie gunstigen Bedingungen —interessiert.

Der Schwerpunkt der Prufung des FRAND-Einwands in einem
Patentverletzungsverfahren liegt auf einer wertenden Betrachtung der
Lizenzwilligkeit beider Parteien. Dabei wird nach allgemeinem Verstandnis
Uberpruft, ob die Tatsache, dass es keine Einigung gibt, in der Sphare des
Patentinhabers oder in der Sphare des Technologieanwenders begriindet
liegt.

Das Verhalten der Parteien in den Verhandlungen spielt dabei eine
mafgebliche Rolle. Grundsatzlich obliegt es dem Patentnutzer darzulegen,
dass er sich um den Abschluss eines Vertrages zu FRAND-Bedingungen
bemiht hat. Dem Patentinhaber obliegt es zu begriinden, dass sein Angebot
FRAND ist. Bei der Uberpriifung spielt eine wesentliche Rolle, mit welcher
Geschwindigkeit sich die Parteien um den Abschluss eines Lizenzvertrages

bemuht haben. Dabei obliegt dem Technologienutzer eine gesteigerte
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Verpflichtung sich zu bemuhen, weil mit der Nutzung des Patents zu einem

Zeitpunkt begonnen worden ist, zu dem keine Lizenz vorlag.

- Bei fehlender Einigung (der ,sine qua non“-Voraussetzung, dass das
Patentverletzungsverfahren Uberhaupt andauert) war nach dem
herrschenden Verstandnis in der deutschen Rechtsprechung eine
Wertungsentscheidung vorzunehmen, auf welcher Seite das Verschulden fur
die fehlende Einigung zu verorten ist. In der Regel wurde das Verschulden bei
dem Technologienutzer gesehen. Das OLG Munchen hat diese Prufungin der
Ausgangsentscheidung zu der BGH-Entscheidung ,,FRAND-Einwand Il
dahingehend formalisiert, dass von einer fehlenden Lizenzbereitschaft
bereits immer dann ausgegangen wird, wenn der Anwender keine Sicherheit
in Héhe der Forderung des Patentinhabers leistet. Diese Anforderungen
konnen bedeuten, dass Sicherheitsleistungen von mehreren hundert
Millionen Euro zu erbringen sind, was selbst bei solventen Unternehmen an

der wirtschaftlichen Realitat vorbeigeht.

Insgesamt hat sich die deutsche Rechtsprechung in der Vergangenheit inhaltlich
nicht mit den beidseitigen Angeboten der Parteien befasst. Der Schwerpunkt wurde
auf das Verhalten der Parteien gelegt - zu einer Uberpriifung des klagerischen
Angebots ist es nach diesem Prifungsschema bis auf wenige Ausnahmefalle nicht

gekommen.

Allerdings wéare es auch nach diesem herkdmmlichen Verstandnis konsequent, eine
Uberpriifung des klagerischen Angebots dann vorzunehmen, wenn die Anwender
entweder konstruktiv verhandeln und/ oder eine Sicherheitsleistung hinterlegen,
die den Anforderungen des OLG Minchen entspricht. Offen bleibt nach dem
herkdmmlichen Verstandnis, welche Kriterien fur die konkrete UberprUfung des
klagerischen Angebots verwendet werden wirden. Aus der Entscheidung des OLG
Minchen lasst sich entnehmen, dass dort eine Tendenz zur Bestellung eines
Sachverstandigen vorhanden ist. Es bleibt offen, wer genau als Sachverstandiger

bestellt werden kdnnte und was eine zulassige Beweisfrage ware.

3. Unterscheidung zwischen duBerer und innerer Lizenzwilligkeit

Das dargestellte — herkdmmliche — Verstandnis hat die Lizenzwilligkeit der Parteien
zu pauschal betrachtet. Wenn beispielsweise ein Anwender einen klaren Hold-out
betrieben hat und ein anderer Anwender sich um eine Lizenz redlich bemuht hat, es

allerdings zu keiner Einigung gekommen ist, wurde in beiden Fallen eine
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Lizenzunwilligkeit des Anwenders angenommen, die in der Regel auf bestimmte
Versaumnisse bei der Verhandlungsfuhrung gestitzt worden ist. Im Ergebnis waren
die so begrindeten Urteile fur die Parteien von beschrankter Aussagekraft, denn
dass Lizenzverhandlungen beschleunigt zu fihren sind, versteht sich von selbst und

muss nicht durch Urteile bestatig werden.

Nach Ansicht der Kammer ist insofern eine Differenzierung vorzunehmen. Falle
offensichtlichen Hold-outs sind in einem vereinfachten Verfahren zu bewerten.
Demgegenuber sind Falle, in denen tatsachlich — und moéglicherweise mit guten
Grunden - uber die Lizenzhdhe gestritten wird, differenziert zu betrachten. Ziel ist
es, inden Entscheidungsgrunden auf die konkreten Angebote in qualifizierter Weise
einzugehen, unter anderem auch deshalb, damit die Parteien im Nachgang zum
Verfahren eine angemessene Lizenzhohe finden kdnnen. Zudem haben begrindete
- und der Offentlichkeit zugéngliche — Entscheidungen immer auch eine leitende

Funktion fur ahnlich gelagerte Sachverhalte zwischen anderen Parteien.

Die Tatsache, dass sich Parteien in aller Regel Uber die Frage streiten, wie hoch eine
Lizenzzahlung im Ergebnis tatsdchlich sein muss, hat die Kammer dazu veranlasst,
bei FRAND-Verfahren standardmaBig eine zweistufige Prufung vorzunehmen, bei
der zunachst die auBere Lizenzwilligkeit gepruft wird und — soweit erforderlich —

anschlieBend die innere Lizenzwilligkeit.

Die auBere Lizenzwilligkeit ist dann gegeben, wenn kein offensichtlicher Hold-out
vorliegt. Dies istin der Regel dann der Fall, wenn der Anwender einen zwischen den
Parteien unstreitig geschuldeten Betrag bezahlt und - unter bestimmten
Voraussetzungen — eine qualifizierte Sicherheit hinterlegt hat. Erst wenn diese
Voraussetzungen erfullt sind, hat die Kammer das Angebot der Klagepartei
inhaltlich dahingehend zu Uberprifen, ob es innerhalb des zuldssigen FRAND-
Rahmens liegt. Wenn das Angebot innerhalb eines zuldssigen Rahmens liegt und
nicht angenommen wird, fehlt es dem Anwender an der inneren Lizenzwilligkeit.
Die Prufung der inneren Lizenzwilligkeit stellt damit eine vollumfangliche
Uberpriifung des Lizenzangebots des Patentinhabers dar, die vom Umfang her dem
Prafungsregime in Ratenfestsetzungsverfahren im Vereinigten Konigreich und der
Volksrepublik China entspricht. Da allerdings die dem deutschen Zivilprozessrecht
zu Grunde liegenden Prinzipien des Beibringungsgrundsatzes Anwendung finden,
wird die Bestellung eines Sachverstandigen durch das Gericht nicht erforderlich

sein.
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a. Feststellung der auBeren Lizenzwilligkeit

Die Prufung, ob eine auBere Lizenzwilligkeit gegeben ist, erfolgt in einem streng
formalisierten Verfahren. Dieser Prufungspunkt entfallt nur dann, wenn der
Technologienutzer gar nicht verhandelt hat oder kein bzw. ein so niedriges Angebot
abgegeben hat, dass es unter keinem Gesichtspunkt als ernsthaftes Angebot

angesehen werden kann.

Ansonsten ist die duBere Lizenzwilligkeit (welche die Uberpriifung des Angebots des
Patentinhabers ermdoglicht) immer dann gegeben, wenn der Anwender den
unstreitigen Teil des Lizenzbetrags (also das letzte Angebot des Technologienutzers)
tatsachlich an den Patentinhaber zum dauerhaften Verbleib zahlt
(Teilzahlungspflicht) und - unter bestimmten Bedingungen - zusatzlich eine
erganzende Sicherheit geleistet hat. Die Teilzahlungspflicht hat ihre Begrindung
darin, dass durch die Aufnahme der Nutzung des Standards eine Nutzung des
klagerischen Portfolios erfolgt, die eine Vergltungspflicht auslost. Hinsichtlich des

unstreitigen Teils gibt es kein Zuriickbehaltungsrecht des Beklagten.

Die erganzende Sicherheit ist konkret dann erforderlich, wenn das Angebot des
Patentnutzers weniger als 60 % der Forderung des Patentinhabers betragt und die
Differenz mehr als 10 Mio. US$ ausmacht. In der Regel wird diese Konstellation nur
dann einschlagig sein, wenn sich die Verhandlungen der Parteien ausschlieBlich auf
den Abschluss eines Vertrags mit einer Lump-Sum-Zahlung richten. In einem
solchen Fall hat der Technologienutzer eine Sicherheit zu leisten, die dem Betrag
entspricht, der gemaB dem Angebot des Patentinhabers fur ein Lizenzjahr zu

entrichten ist.

Beispiel: Wenn der Patentinhaber 100 fur eine Dauer von 5 Jahren fordert und
der Anwender 30 bietet, dann ist ein Betrag von 30 als Teilbetrag
endgultig zu bezahlen und ein weiterer Betrag von 20 als Sicherheit zu
hinterlegen (unterstellt, dass die Differenz mehr als 10 Mio. US$
betragt).

Eine Ausnahme gilt dann, wenn der Patentnutzer vor einem anderen Gerichtin einer
anderen Jurisdiktion eine Ratenfestsetzung erwirkt oder beantragt hat. Denn eine
Partei, die eine Ratenfestsetzung beantragt hat, hat den von dem angerufenen
Gericht festgesetzten —oder in dem dort gestellten Antrag selbst vorgeschlagenen —

Betrag in Erganzung zu der Teilzahlung als Sicherheit zu leisten, und zwar
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unabhangig davon, ob die in der anderen Jurisdiktion beklagte Partei dem Vorschlag

des dortigen Gerichts zugestimmt hat oder nicht.

Beispiel: Die Positionen der Parteien bei einer Lizenz mit einer Laufzeit von
5 Jahren liegen bei 30 und 100. Die Entscheidung des auslandischen
Gerichts Uber eine Zwischenlizenz ist so, dass ein Betrag von 10 zum
festen Verbleib und ein weiterer Betrag von 50 als Sicherheit zu leisten
ist. Dann belduft sich nach Ansicht der Kammer der zum Verbleib zu
zahlende Betrag auf 30, und es ist eine zusatzliche Sicherheit von 30

zu leisten.

Exkurs: Soweit es Uuberblickt werden kann, hat das von der Kammer im
Hinweisbeschluss vom 14.07.2025 entwickelte Konzept der Teilzahlung des
unstreitigen Teils des Lizenzbetrags auch in anderen Jurisdiktionen Anerkennung
bekommen und wird umgesetzt. Die Zahlung des unstreitigen Betrages flihrt wohl
auch zu keinen unldsbaren buchhalterischen Problemen. Es ist moglich solche
Zahlungen im Einklang mit den Anforderungen an eine ordnungsgemaBe

Buchfuhrung zu verbuchen und als Einnahme zu behandeln.

Soweit teilweise Kritik im Hinblick auf buchhalterische Gesichtspunkte geauBert
worden ist, richtet sich diese nicht gegen die Zahlung des unstreitigen Teils als
solche, sondern gegen die Handhabung der (erganzenden) Sicherheitsleistung im
Vereinigten Konigreich. Soweit bekannt, wird die Sicherheit im Vereinigten
Koénigreich an den Patentinhaber direkt geleistet, der das Geld aber kaum nutzen
kann, weil die Zahlung unter der Mdglichkeit der Ruckforderung steht. Insofern
besteht ein erheblicher Unterschied zu der Art und Weise, wie
Sicherheitsleistungen in der Bundesrepublik Deutschland erbracht werden. Denn

dies geschiehtin aller Regel durch Bankburgschaften.
b. Uberwindung der Grenze der duBeren Lizenzwilligkeit

Wenn der Anwender den unstreitigen Teil der Lizenzzahlung bezahlt und
gegebenenfalls eine Sicherheit geleistet hat, erfolgt eine Uberpriifung des
klagerischen Angebots. Der MaBstab ist, ob das Angebot des Klagers innerhalb des
FRAND-Rahmens (FRAND Range) liegt. Die genauen Grundsatze werden in den

nachfolgenden Ausfihrungen dargelegt.
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4. Die beiden Aspekte von FRAND

Der Patentinhaber hat das Recht den Preis flr seine Lizenz festzusetzen, allerdings
ist erin der Hohe durch kartellrechtliche Vorgaben begrenzt. Im Mittelpunkt stehen
zwei Gesichtspunkte. Zum einen darf der Preis fir die Lizenz im Verhaltnis zu dem
Beitrag zur Entwicklung des Standards nicht Ubersetzt sein. Zum anderen darf der
Patentinhaber von verschiedenen Technologienutzern keine unverhaltnismaBig
unterschiedlichen Lizenzgebuhren verlangen. Dabei bedeutet der letzte Aspekt
nicht, dass alle Technologienutzer den exakt gleichen Betrag zu bezahlen haben.

Unterschiedliche Sachverhalte rechtfertigen unterschiedliche Lizenzsatze.

Die Frage, was in absoluter Hohe verlangt werden kénnte, findetihren Widerklang
in den Namensbestandteilen ,,Fair“ und ,Reasonable” in FRAND. Die Frage, ob
Lizenznehmer unterschiedlich behandelt werden, finden in den Worten ,,Non
Disciminatory®“ ihren Ausdruck. Der Sache nach handelt es sich um zwei
unterschiedliche Prifungspunkte, die sich aber gegenseitig beeinflussen. Auf das
Zusammenspiel dieser beiden Gesichtspunkte wird an spaterer Stelle genauer

eingegangen werden.

Weil es in aller Regel nicht ernsthaft streitig ist, wird nur kurz erwahnt, dass der
Patentinhaber den Umfang der Lizenz bestimmen kann und insofern lediglich eine
begrenzte Uberpriifung stattfindet. Insofern ist davon auszugehen, dass eine
weltweite Lizenz Ublich und akzeptabel ist. Kombinationen mehrerer Standards
oder standardrelevanter und nicht-standardrelevanter Patente sind problematisch,
konnen aber zuldssig sein, wenn zumindest auch eine Single-Standard-Lizenz als
Option angeboten wird und sich der Technologienutzer bewusst fur eine
umfangreichere Lizenz entscheidet (so in der RENAULT-Entscheidung, wo funf

verschiedene Lizenzvarianten (bezliglich des Umfangs) angeboten worden sind).

5. Bediirfnis nach einem ,,SAFE HARBOUR*“-Konzept?

Im Nachgang der Entscheidung des OLG Minchens hat die Kammer zahlreiche
Anfragen erhalten, ob die dortigen Ausfihrungen so zu verstehen seien, dass das
Leisten einer Sicherheit zu einem ,SAFE HARBOUR“ fuhren wurde, ein
Unterlassungstitel also nicht ergehen wirde, wenn nur die Sicherheit geleistet

worden ist.

Dass dies nicht der Fall ist, hat das OLG Munchen in einem erganzenden Hinweis

klargestellt. Die Vielzahl der Anfragen haben die Kammer aber veranlasst, dartber
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nachzudenken, ob es ein berechtigtes Bedurfnis fur ein SAFE HARBOUR-Konzept
gibt. Insofern hat auch Berilcksichtigung gefunden, dass den Parteien mit der
Einfuhrung des Patent Mediation and Arbitration Centre (PMAC) im Juni 2026 ein
weiteres Instrumentarium zur Beendigung von Streitigkeiten an die Hand gegeben

worden ist.

Im Ergebnis hat sich die Kammer gegen die Einfuhrung eines SAFE HARBOUR-
Angebots entschieden. Angedacht war ein Vorgehen dahingehend, dass ein SAFE
HARBOUR maoglich ist, wenn:

e die Beklagtenpartei spatestens 5 Monate vor dem Termin zur mundlichen
Verhandlung einen Antrag auf Durchfihrung eines Schiedsverfahrens
gegenuUber der Klagepartei und der Kammer angekiindigt hat und nach einem
Monat (4 Monate vor dem Termin) in einem fir den Patentinhaber

akzeptablen Rahmen tatsachlich stellt.

Ziel eines solchen Schiedsverfahrens hatte sein mussen, dass am Ende ein
Lizenzvertrag steht, der die unlizenzierte Nutzung des klagerischen
Patentportfolios beendet und mindestens drei Jahre Uber das Ende des

Schiedsverfahrens hinaus andauert.

e sich keine der Parteien dem Ergebnis des eingeleiteten Schiedsverfahrens

hatte entziehen durfen.

e die Kostentragung abhangig von den letzten Angeboten vor Einleitung des
Schiedsverfahrens gewesen ware (also die Partei, die sich gegen die Einigung

gestellt hat, auch die Zusatzkosten ubernommen hatte).

Nach dem angedachten Konzept hatte eine Verweigerung der Klagepartei sich an
einem derart ausgestalteten Schiedsverfahren zu beteiligen in einer solchen
Konstellation Auswirkungen auf die Durchsetzung des Unterlassungsanspruch

haben konnen.

Allerdings widerspricht ein derartiger Ansatz nach Ansicht der Kammer den
Interessen der Klagepartei. Ausschlaggebend ist insofern, dass es auch vor
Einfuhrung des PMAC ein umfangreiches Angebot an auBergerichtlicher
Streitbeilegung gegeben hat und den Patentinhabern oftmals ein weiteres Zuwarten
nicht mehr zugemutet werden kann. Dass durch die Einfuhrung des PMAC in
irgendeiner Weise eine wesentliche Anderung in der Landschaft der

auBergerichtlichen Streitbeilegung eingetreten ist, vermag die Kammer nicht zu
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erkennen. Insofern ist darauf hinzuweisen, dass es bereits seit mehr als 20 Jahren
ein Mediationsangebot beim dem Landgericht Minchen | mit auf dem Gebiet des
Patentrechts spezialisierten Richtern als Mediationen gibt. Weiter bieten die
verschiedenen Schiedsvereinigungen, wie z.B. das ICC, ein vorhersehbares und
verlassliches Verfahren. Insofern hat sich der Markt auBergerichtlicher
Streitlosungsoptionen nicht maBgeblich gedndert. Es ist lediglich ein zusatzliches

Angebot hinzugetreten.

Es gibt aber auch kein tatsachliches Bedurfnis an einem ,SAFE HARBOUR®, weil die
Kammer eine Alternative bietet, die zu einer schnellen Klarheit hinsichtlich der
FRAND-Rate fuhren kann. Denn jede Partei kann wahrend eines Verfahrens vor der
Kammer einen FRAND FIRST Termin beantragen. In einem solchen Termin wird
lediglich Uber FRAND gesprochen und der Diskussionsstoff ist auf einen Schriftsatz
mit maximal 25 Seiten (plus Anlagen) beschrankt. Es ist auch moglich, dass bereits
kurz nach Klageerhebung ein solcher Termin stattfindet. Dann hatten beide Parteien
in einem von der Kammer gefuhrten, geordneten Gesprach die Maoglichkeit die
FRAND-Positionen zu bestimmen. Soweit eine Beklagte tatsachlich einen Willen
hat, dass ungeklarte Fragen diskutiert werden, ist dies eine einfache Mdéglichkeit ein
Zeichen zu setzen. Es ist deshalb nicht erforderlich, ein offizielles ,,SAFE
HARBOUR“-Konzept zu erdffnen. Die Missbrauchsgefahr ware aus Sicht der

Kammer zu hoch.
lll. Die Uberpriifung des kligerischen Angebots

Die tatsichliche Uberpriifung des Angebots des Patentinhabers auf seine
Angemessenheit gemal den FRAND-Standards steht im Mittelpunkt der jiungeren
Entscheidungspraxis der 7. Zivilkammer. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass
FRAND einen Bereich (Range) darstellt, und die konkrete Bestimmung der
Angemessenheit vorrangig Uber einen Vergleich mit anderen Lizenzvereinbarungen,
die vom Patentinhaber Uber das gleiche Patentportfolio mit anderen Lizenznehmern
geschlossen worden sind, erfolgt (Vorrang der Vergleichslizenzvertragsanalyse).
Dem Top-Down-Approach kommt eine nachgelagerte Bedeutung zu. Das Uber
diesen Ansatz gefundene Ergebnis dient vor allem der Uberpriifung des konkreten
Angebots, kann aberim Einzelfall (z.B. bei dem Fehlen von vergleichbaren Vertragen
oder bei einer erstmaligen Lizenzbestimmung) auch zur Bestimmung selbst

herangezogen werden.

Auf Grund der ZTE/Samsung Entscheidung der Kammer vom 30. April 2026 ist der
Top-Down-Approach in den Mittelpunkt der Wahrnehmung geruckt. Hintergrund ist
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insofern die tatsachliche Lizenzierungspraxis, bei der sehrviele Lizenzgeber weniger
Lizenzgebuhren bekommen, als sich hach dem Top-Down-Berechnungsansatz der
Kammer ergeben wirde. Weil der Top-Down-Approach nicht dazu dient
Versdumnisse der Vergangenheit zu kompensieren, soll dieser Hinweis auch

Uberhohten Forderungen von Patentinhabern entgegenwirken.

Der guten Ordnung halber wird darauf hingewiesen, dass bei einem etablierten
Lizenzierungsprogramm kein Bedurfnis fur eine Korrektur besteht, wenn sich
herausstellt, dass eine Lizenzierungspraxis hoher liegt als der Betrag, der sich nach
dem Top-Down-Berechnungsansatz der Kammer ergeben wurde. Insofern ist den
Kraften des Marktes der Vorrang zu geben, zumal die Kammer bei der Durchfuhrung
derdem Top-Down-Ansatz zu Grunde liegenden Berechnungen an mehreren Stellen
bei den im Rahmen der erforderlichen Heranziehung begrindeten Vermutungen
innerhalb des zur VerfiUgung stehenden Spielraums Annahmen zu Gunsten der

Technologienutzer getroffen hat.

1. Berechnungsansatz

Die Uberprifung des klagerischen Angebots erfolgt Gber einen Vergleich des
konkreten Angebots mit einem oder mehreren Lizenzvertrdgen, die der
Patentinhaber Uber sein Portfolio geschlossen hat. Insofern wird der Patentinhaber
in der Regel mehrere andere Lizenzvertrage vorzulegen haben. Es ist dann
Aufgabe des Gerichts zu entscheiden, ob der Vertrag oder die Vertrage flr einen
Vergleich geeignet sind — also tatsachlich einen Vergleichslizenzvertrag darstellen.
In der Regelist es immer vorteilhaft, wenn der Patentinhaber so viele Lizenzvertrage
vorlegt wie moglich. Sollte es so viele Lizenzvertrage geben, dass dies mit einem

zusatzlichen Aufwand verbunden ist, so kann eine Auswahl getroffen werden.

Es istim Kern aber davon auszugehen, dass grundsatzlich bereits ein Lizenzvertrag
ausreichend sein kann. Um diesen Vertrag aber richtig einordnen zu kdnnen, wird es
in aller Regel vorteilhaft sein, wenn auch weitere Lizenzvertrage vorgelegt werden.

Dies wird anhand des folgenden Beispiels erlautert:

Beispiel: A legt einen Vergleichslizenzvertrag vom 30.05.2026 mit dem Wert 5
vor. Nur ausgehend von diesem Vertrag lasst sich nicht sagen, wie
sich dieser Vertrag zu friheren Vertragen verhalten hat. Wenn A den
Wert unter Bezugnahme auf die (nachfolgend dargestellte) 15%-Regel
erhdhen mochte, ist dies nicht moéglich. Denn es ist unklar, was vorher
galt.
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Wenn A weitere Vertrage vorliegt, die zeitlich bis in das Jahr 2024
(mindestens) zurtckreichen und auch den Wert 5 aufweisen, dann

kann A unter Bezugnahme auf die 15%-Regel 5,75 verlangen.

Ausgehend von den vorgelegten Lizenzvertragen, die als vergleichbar eingeschatzt
worden sind, wird ein Mittelwert bestimmt, der fur eine Einheit bezahlt wird.
Ausgehend von diesem Mittelwert bestimmt sich der FRAND-Rahmen, der sich auf
Grund des konkreten Verhaltens der Parteien in den Verhandlungen anpasst. Je

weiter die Verhandlungen voranschreiten, desto mehr engt sich der Rahmen ein.

2, Kriterien fiir die Bestimmung eines angemessenen Lizenzpreises

Mit dem Lizenzpreis werden nicht nur der Entwicklungsaufwand und die Kosten fur
die Durchsetzung des Portfolios abgegolten. Vielmehr wird auch das Risiko
vergutet, welches mit einer Investition in die Entwicklung von Standards einhergeht.
Da es zulassig — und oft zur Refinanzierung erforderlich - ist, dass Patente
Ubertragen werden, sind Unternehmen, die selbst entwickeln und Produkte auf den
Markt bringen, in gleicher Weise zu behandeln wie reine Patentverwerter (Non
Practicing Entities (NPE)). In Anbetracht der tatsadchlichen Schwierigkeiten,
Technologienutzer zu Lizenzzahlungen zu bringen, erscheint es im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung des kreativen Potentials der Entwickler sogar vorteilhaft zu sein,
dass Patente zum Zwecke der Verwertung an spezialisierte Verwerter Ubertragen

werden.

Kriterien flr die Bestimmung eines angemessenen Lizenzpreises sind neben dem

Beitrag zur Entwicklung des Standards vor allem folgende Gesichtspunkte:

- Zeitpunkt des Lizenzvertragsschlusses (absolut/ relativ)
- Nutzungsumfang (Stlickzahl/ Single- oder Multi-Standard)

- (Vorhandensein einer Kreuzlizenzierung)

Beider Frage, welcher Preis angemessen ist, ist von Bedeutung, ob ein Lizenzvertrag
mit einem relativ jungen Unternehmen zu einem frihen Zeitpunkt geschlossen wird
oder zu einem frihen Zeitpunkt in einem Lizenzierungsprogramm (absoluter
Zeitpunkt). Unter solchen Bedingungen sind oft sehr glnstige Bedingungen
verhandelbar und auch wirtschaftlich nachvollziehbar. Soweit sich eine
Lizenznahme hinzieht und die Verhandlungsfihrung Zeit und Kapazitaten des
Patentinhabers in Anspruch nimmt, ist ein erhdhter Lizenzpreis vertretbar (relativer
Zeitpunkt).
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Ein weiteres Kriterium ist der Nutzungsumfang, wobei zwischen der Stlickzahl und
der Zahl der in Anspruch genommenen Standards zu unterscheiden ist. Eine hohe
Stlckzahl allein rechtfertigt einen Abschlag von bis zu 30%. Soweit mehrere
Standards lizenziert werden, sind weitere Rabatte madglich, die sich auch durch

einen Zuschlag auf den wertvollsten Standard darstellen lassen.

Beispiel: Wenn ein Anwender mit sehr hohen Stluckzahlen allein den
Mobilfunkstandard lizenziert, kann ein Abschlag von 30 %
gerechtfertigt sein. Sollten im gleichen Lizenzvertrag auch Wifi und
Streaming lizenziert werden, erscheint es maoglich, dass dies durch
einen pauschalen Zuschlag auf den fur den Mobilfunkstandard zu

zahlenden Preis abgegolten wird.

Wenn beispielsweise der relevante Bezugspreis 10 ist, kann der
Mengenrabatt zu 7 fUhren. Die weiteren Standards kdnnen mit einem
Zuschlag von 40 % pauschal abgegolten werden. Im Ergebnis kann in
einer solchen Konstellation flir 9,8 eine Multistandard-Lizenz gegeben

werden.

Dieses Beispiel zeigt, dass die gezahlten Preise zwischen einzelnen Lizenznehmern
deutlich variieren kdnnen. Damit geht keine Diskriminierung einher, obwohl ein
Nutzer mit kleinen Stlckzahlen nach dieser Rechnung flir eine Single-Standard-
Lizenz mehr zahlen wurde als der Nutzer mit hohen Stuckzahlen fur eine Multi-
Standard-Lizenz. Denn flr die Differenzierung spricht, dass bei Nutzern mit hohen
Stuckzahlen allein der Hohe der zu leistenden Zahlung eine besondere Bedeutung
zukommt. Im Ergebnis ist auch festzuhalten, dass Single-Standard-Lizenzen mit

Multi-Standard-Lizenzen nicht vergleichbar sind.

3. Was sind geeignete Lizenzvertrage fiir einen Vergleich?

Nach dem Verstandnis der Kammer kann der Patentinhaber bestimmen, welche
von ihm geschlossenen Lizenzvertrage den Wert seines Portfolios am besten
widerspiegeln. Insofern kann er eine Auswahl treffen, wobei idealerweise eine groBe
Identitat zwischen den Eckdaten der vorgelegten Lizenzvertrdge und der Situation
der lizenzsuchenden Parteien gegeben ist. Denn es ist unzuldssig, wenn bei der
Vorlage von Lizenzvertragen eine Auswahl getroffen wird, welche die tatsachliche
Lizenzierungspraxis nicht ausreichend abbildet. Einhergehend mit dem Recht, die

fur den Vergleich heranzuziehenden Vertrage vorlegen zu kdénnen, besteht die
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Obliegenheit darzulegen, welche anderen Vertrage Uber den Standard geschlossen

worden sind und weshalb diese nicht vorgelegt werden.

Dies mag aus Sicht der jeweiligen Beklagtenpartei nachteilig erscheinen, fuhrt aber
bei konsequenter Anwendung der Grundsatze der Darlegungs- und Beweislast zu
keinen tatsachlichen Problemen. Vielmehr wirde eine unbegrenzte Vorlagepflicht
Hold-out-Strategien Vorschub geben. Tatsachlich sind der Kammer eine Vielzahl
von Fallen bekannt, in denen von der jeweiligen Klagepartei mehrere Lizenzvertrage
zum Beleg der geltend gemachten Forderung vorgelegt worden sind und die
jeweilige Beklagte jeweils noch mehr Vertragsvorlagen verlangt hat, wobei zugleich
aus den vorgelegten Vertragen eine nicht reprasentative Kollage einzelner Klauseln

vorgenommen wurde, um das niedrige Gegenangebot zu rechtfertigen.

Exkurs: Zu der Vorlage von Vertragen

Eine Partei kann hinsichtlich einzelner Lizenzvertrage eine Vorlageanordnung nach
§ 142 ZPO gegen sich selbst beantragen, um Vertrage vorlegen zu kénnen, die den
Vorbehalt einer Anordnung durch ein Gericht haben. Dabei gilt die Regel, dass die
Kammer keine Anordnungen gegen den Willen der Partei trifft, die den Vertrag
besitzt. Die Grundlage dieser Handhabung liegt in dem System der abgestuften
Darlegungs- und Beweislast begriindet. Danach kann jede Partei selbst bestimmen,
welche Tatsachen zum Beleg einer Wertung vorgetragen werden. Es ist demnach
Sache des Gerichts, zu beurteilen, ob die vorgetragenen Tatsachen ausreichend
sind. Dabei spielen die von der Gegenseite vorgetragenen Tatsachen eine
mafBgebliche Rolle. Mit diesem Konzept lasst sich ein von der Gegenseite
veranlasster Vorlagezwang von Unterlagen, die von der in die Pflicht genommenen
Partei nicht vorgelegt werden sollen, nicht in Einklang bringen. Dabei kann die
Kammer nicht ausschlieBen, dass es in Sonderkonstellationen Ausnahmen geben
kann, insbesondere wenn eine vorlagepflichtige Partei auf Grund vertraglicher

Verpflichtungen gegenuber Dritten an einem Vorlageantrag gehindert ist.

Wenn es noch kein anhangiges Hauptsacheverfahren gibt, dann kann die Vorlage
von Unterlagen auch im Rahmen eines selbststandigen
Beweissicherungsverfahrens (OH-Verfahren) getroffen werden. Dieses Vorgehen
kann sinnvoll sein, damit die Parteien im Rahmen von Lizenzverhandlungen auch
auf Vertrage zurlckgreifen konnen, die einen Gerichtsvorbehalt haben. Ob ein
OH-Verfahren parallel zu einem Hauptsacheverfahren gefihrt werden kann, um ein

besonderes Geheimhaltungsregime zu ermoglichen, musste die Kammer bislang
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noch nicht entscheiden. Falls dies der Fall sein sollte, so ware der Streitwert gering

anzusetzen.
Zu der Eignung als Vergleichslizenzvertrag im Einzelnen:

In der Regel sind Lizenzvertrage nur dann als Vergleichslizenzvertrage
heranzuziehen, wenn sie nicht alter als funf Jahre sind (absolute Grenze). Falls es
sich um altere Vertrage handelt, ist im Rahmen einer wertenden Betrachtung

besonders zu prufen, ob und inwieweit eine Vergleichbarkeit noch gegeben ist.

Die Frage, unter welchen konkreten Umstdnden ein Lizenzvertrag geschlossen
worden ist, muss beachtet werden. So konnen fur eine Verlangerung eines
Lizenzvertrages ganzlich andere Bedingungen gelten als fur einen Lizenzvertrag, der
unter dem Eindruck eines Unterlassungstitels geschlossen worden ist. Zumindest
auf Nachfrage hat der Patentinhaber die zur konkreten Einordnung eines

Lizenzvertrages erforderlichen Angaben in das Verfahren einzufuhren.

Weiter ist auf den konkreten Umfang anderer Lizenzvertrage abzustellen. Damit
sind zum einen die Stuckzahlen gemeint, aber auch die Frage, ob ein Standard allein
oder in einem Paket mit anderen Standards lizenziert worden ist. In aller Regel kann
eine unterschiedliche Stlckzahl in einfacher Weise durch einen prozentualen Auf-
oder Abschlag auf den Preis kompensiert werden. Multi-Standard-Lizenzvertrage
konnen in aller Regel nicht entpackt werden. Sie stellen deshalb in aller Regel keine

geeigneten Vergleichslizenzvertrage fur einen Single-Standard-Lizenzvertrag dar.

Besondere Anforderungen stellt die Beurteilung von Lizenzvertragen dar, die eine
Kreuzlizenzierung enthalten. In aller Regel stellen solche Lizenzvertrage keine
geeigneten Vergleichslizenzvertrage dar, da sich der Wert der mit der
Kreuzlizenzierung einhergehenden Gegenleistung nicht gut bewerten lasst. Im
Ergebnis  werden solche  Vortrage  auch praktisch niemals als
Vergleichslizenzvertrage vorgelegt. Falls es doch darauf ankommen sollte, wéare
zwischen Vertragen zu unterscheiden, die nur einen Standard umfassen, und Multi-
Standard-Vertragen. Fur den Fall, dass es keine oder nur wenige andere Vertrage
gibt, die den gleichen Standard betreffen, sind Single-Standard-Kreuzlizenz-

Vertrage die am besten geeigneten Vertrage fur einen Vergleich.

4. Analyse des Ausgangsvertrags

Bei Vertrdgen, in denen ein Stlckpreis vereinbart ist, stellt dieser Stiuckpreis die

relevante VergleichsgroBe dar. Eine Anpassung kann gegebenenfalls erforderlich
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sein, wenn der Vergleichslizenzvertrag mit einem Lizenznehmer geschlossen
worden ist, der eine andere Produktkategorie vertreibt als der Beklagte. Dies stellt

aber in der Praxis kein Problem dar.

Besonderes Augenmerkist auf die Analyse des Ausgangsvertrags zu legen, wenn der
Vergleichsvertrag eine Lump-Sum-Zahlung, Optionen, eine Kreuzlizenzierung oder

eine Kombination dieser Elemente enthalt.

Zu den einzelnen Elementen:

Lump-Sum-Zahlungen:

Um eine Lump-Sum-Zahlung zu entpacken, ist auf die prognostizierten Stlickzahlen
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen. In der Regel wird die Partei, die
einen Lizenzvertrag als Vergleichsvertrag vorlegt, auch in der Lage sein die Daten
vorzulegen, die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses als Prognosezahlen
verwendet worden sind. Um den Vortrag an dieser Stelle einfach zu halten, wird die
Thematik des Past release (also der Abgeltung der Vergangenheit) zuriickgestellt

und nachfolgend behandelt.

Far einen ordnungsgemaBen Vortrag ist es ausreichend, wenn die Klagepartei diese
Zahlen vortragt. Weitere Belege sind nur dann erforderlich, wenn die
Beklagtenpartei substantiiert vortragen kann, dass die Zahlen unzutreffend sein

konnen.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass mit einer Lump-Sum-Zahlung ein
deutlicher Abschlag gegenluber einer regelmaBigen Abrechnung Uber einen per-
unit-Preis einhergeht. Denn beide Lizenzparteien ersparen sich einen erheblichen
Aufwand, weil die Abrechnungen entfallen. Durch eine schnelle Zahlung des

vereinbarten Betrags (wenn vorgesehen), entstehen zudem erhebliche Zinsvorteile.

Optionen:

Wenn ein Lizenzvertrag Optionen enthalt, wie beispielsweise eine
Verlangerungsmoglichkeit zu einem bestimmten Preis, so sind diese Optionen in
der Regel so zu berechnen, als wéaren sie in der fur den jeweiligen Lizenznehmer
gunstigsten Variante tatsachlich realisiert worden. Fur Verlangerungsoptionen sind
dabei die prognostizierten Zahlen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
mafgeblich. Denn die Parteien hatten zu diesem Zeitpunkt die Moglichkeit gehabt,

den Lizenzvertrag gleich Uber den langeren Zeitraum zu schlieBen.
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Kreuzlizenzvertrage:

Patentinhaber legen selten Kreuzlizenzvertrage als Vergleichslizenzvertrage vor.
Zumeist dient die Kreuzlizenzierung dazu, dass der Nettozahler einen Rabatt
eingeraumt bekommt, so dass es sich oft nicht um die — aus Sicht des

Patentinhabers — besten Vergleichslizenzvertrage handelt.

Soweit aber ein solcher Vertrag zu entpacken sein sollte, waren auch wieder die fur
die konkrete Lizenzberechnung zum Schluss verwendeten Zahlen vorzutragen, so
dass die Kammer den Vertrag so gut und genau wie moglich entpacken kdnnte. Von
Bedeutungist, dass der Wert der beiden Portfolios jeweils einzeln bestimmt werden
muss. Es ist unzuldssig allein auf die rein quantitative Zahl der von jeder Seite

lizenzierten Patente abzustellen.

5. FRAND-Bestimmung innerhalb eines Rahmens

Wenn die zum Vergleich vorgelegten Vertrage analysiert worden sind, ist der FRAND-
Bereich zu bestimmen. MafB3geblich sind der Wert des zu lizenzierenden Portfolios
sowie die Person und das Verhalten der lizenzsuchenden Partei. Ausgangspunkt ist
entweder ein existierender Vertrag oder ein fiktiver Vergleichsvertrag. Ausgehend
von diesem Vergleichsvertrag ist ein Mittelwert zu bestimmen. Wiederum
ausgehend von diesem Mittelwert ist eine Reduzierung um 50 % und eine Erhdhung
um 50 % moglich. Die maBgeblichen Kriterien fur die Einordnung in diesen Rahmen
sind die Stuckzahl und das Verhalten der Parteien. Bei vollstandig vergleichbaren

Sachverhalten ist eine Erhéhung um lediglich 15% madglich. Dazu im Einzelnen:
a. Bestimmung des Vergleichslizenzvertrages (Mittelwertbestimmung)

Aus den vom Patentinhaber vorgelegten Vertragen ist ein geeigneter
Vergleichslizenzvertrag auszuwahlen bzw. es ist ein fiktiver Vergleichslizenzvertrag
zu bestimmen. Insofern ist zwischen zwei Konstellationen zu unterscheiden. Die
erste Konstellation betrifft einen Patentinhaber, der ein etabliertes und in sich
schlussiges Lizenzprogramm hat und gegenuber allen Lizenznehmern den gleichen
Lizenzvertrag verwendet. In einer solchen Konstellation wird dieser Lizenzvertrag

auch gegentber dem Anwender im Verfahren Anwendung finden.

Exkurs: Eine solche Konstellation lag der Entscheidung ASUS Il zugrunde. Dort
konnte die Klagepartei nachweisen, dass sie uber den gleichen
Standard bereits Uber 90 im Kern gleichlautende Lizenzvertrage

geschlossen hatte. Der dort enthaltene per-unit-Preis stellt dann auch
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automatisch den Mittelwert dar. Wenn der Wert 5 ist, dann liegt der
FRAND-Rahmen zwischen 2,5 und 7,5. Dies spieltinsofern eine Rolle,
als dass dadurch der maximale Betrag bestimmt wird, der von einem
Technologienutzer gecnommen werden kann, der durch sein Verhalten

besonders hohen Aufwand beim Patentinhaber verursacht hat.

Zum anderen sind Konstellationen denkbar, bei denen der Patentinhaber strukturell
unterschiedliche Vertrage mit verschiedenen Lizenznehmern geschlossen hat. In
einer solchen Konstellation sind die Vertrage genau zu analysieren und es ist ein
fiktiver Vergleichslizenzvertrag zu ermitteln. Dabei kommt den juingeren Vertrdgen in
der Regel ein hoheres Gewicht zu, aber gerade aus einer Betrachtung der
Unterschiede zwischen den Vertragen konnen Aussagen zum Wesenskern der

Lizenzvertrage geschlossen werden.

Exkurs: Eine solche Konstellation lag der Entscheidung RENAULT zugrunde.
Es gab mehrere Lizenzvertrdge, die sich deutlich unterschieden
haben. Teilweise gab es Vertragsverldngerungen, wobei es groBe
Anderungen zwischen dem jeweils ersten und dem zweiten Vertrag
gab. Die Kammer hat in der Entscheidung (wo hinsichtlich des
sachlichen Umfangs der Lizenz kein Streit bestand) einen Mittelwert
bestimmt, der dann Grundlage der weiteren Berechnungen war. Auf
Grund dieses Berechnungsansatzes kann es sein, dass der konkrete
Mittelwert in keinem Vertrag konkret enthalten ist. Denn es handelt

sich um eine abstrakte BerechnungsgrofBe.

Die konkrete Berechnung des FRAND-Bereichs erfolgt so, dass der Mittelwert 2
betragt und der FRAND-Bereich zwischen 1 und 3 liegt. Wenn ein vorgelegter Vertrag
fur einen Vergleich ideal geeignet ist, aber dieser Vertrag mit einem sehr groBen
Marktteilnehmer geschlossen worden ist, so kann dies durch eine

Mittelwertkorrektur erfolgen.

Beispiel: Der Vertrag mit dem groBen Marktteilnehmer liegt bei 5. Es ist davon
auszugehen, dass die Stuckzahl dieses Marktteilnehmers einen
Abschlagvon 30 % rechtfertigen wirde. Dann entspricht 5 einem Wert
von 1,4 innerhalb des vorgenannten Bereichs von 1 bis 3. Der
Mittelwert liegt dann bei 7,14. Der FRAND-Bereich wirde dann
zwischen 3,57 und 10,71 liegen.
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b. Exkurs zu einem Sonderproblem: Abgeltung vergangener Nutzungen

(Past release)

Bei der Beurteilung von Vergleichslizenzvertragen stellt sich oft die Frage, wie ein
Verzicht der Geltendmachung von Nutzungen in der Vergangenheit zu bewerten ist.
Dies ist insbesondere bei der Analyse von Lizenzvertrdgen mit einer Lump-Sum-
Zahlung von Bedeutung, weil die Kammer fur den Vergleich die Lump-Sum-Zahlung
auf die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses prognostizierten Stlickzahlen umlegt.
Gerade wenn es sich um einen ersten Lizenzvertrag zwischen den Parteien handelt
und vor dem ,,offiziellen” Beginn des Lizenzvertrages Nutzungszeiten lagen, stellt
sich die Frage, ob nicht zumindest faktisch die vorherigen Zeiten mitabgegolten

worden sind.

Beispiel: A lizenziert B uber 4G und 5G fur die Zeit ab 2020 bis 2025 fur 100. Es
handelt sich um den ersten Vertrag zwischen diesen Parteien. Fur
diese funf Jahre werden 100 Einheiten angesetzt. A hat seit 2008 ein
groBes 4G-Portfolio, und B hatin der Zeitvon 2010 bis 2020 insgesamt
200 4G-Einheiten verauBert. In den Verhandlungen verlangt A zuerst
auch Vergutung fur die Zeitab 2010, beschrankt sich dann spater aber
auf die Zeit ab 2020.

Es stellt sich die Frage, ob der per-unit-Preis bei 1 oder bei 1/3 liegt.

In einer solchen Konstellation ist die Kammer der Ansicht, dass streng auf den Inhalt
des Vertrages abzustellen ist. Wenn keine Abgeltung flr die Vergangenheit
vorgesehen ist und auch sonst keine Anhaltspunkte fur einen Missbrauch vorliegen,
dann ist ein per-unit-Preis von 1 anzusetzen. Denn es stellt eine zu akzeptierende
wirtschaftliche Entscheidung des Patentinhabers dar, dass altere Forderungen
nicht weiterverfolgt werden, um einen aktuellen Vertrag schlieBen zu kdnnen.
Zudem ware der Zeitraum vor 2020 zum Zeitpunkt der anstehenden Verlangerung
noch nicht vollstandig verjahrt, so dass auch insofern noch ein Anreiz gesetzt ware,
auch dann in einer schnellen Weise zu einer Verlangerung des Vertrages zu

kommen.

Mit dieser Bewertung geht auch keine Ungleichbehandlung anderer
Technologienutzer einher. Denn kein Technologienutzer kann sich darauf berufen,
dass andere Technologienutzer nicht in Anspruch genommen werden. Das Recht

auf Gleichbehandlung stellt kein Teilhaberecht an Sondervorteilen dar.
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c. Geographische Anpassung bei Vergleichslizenzvertragen

Ob eine geographische Anpassung bei der Beurteilung von zum Vergleich
vorgelegten Lizenzvertragen vorzunehmen ist, betrifft in den meisten Fallen die
Frage, ob die konkrete Verteilung der Patente des Patentinhabers auf Grund der
Produktionsorte bzw. des Vertriebsraums der Produkte zu einer fehlenden
Vergleichbarkeit fuhren kann. Zu der Frage der geographischen Anpassung bei
Durchfihrung des Top-Down-Approaches wird an anderer Stelle eingegangen

werden.

In der Regel wird die Frage, wo der Patentinhaber seine Patente validiert hat und wo
die Produkte verkauft werden, fur die Beurteilung der Vergleichbarkeit keine
wesentliche Rolle spielen. Denn nach Ansicht der Kammer wird mit der
Lizenzzahlung der Beitrag des Patentinhabers zur Entwicklung des Standards
abgegolten, der durch die Zahl der Patentfamilien abgebildet wird, soweit diese in
den wirtschaftlich wichtigsten Staaten der Welt in einer Art und Weise validiert sind,
dass von einer sicheren Durchsetzung auszugehen ist. Ausnahmen sind allerdings
insbesondere bei Produktionsstandorten auBerhalb der Volksrepublik China und
einem uberwiegenden Vertrieb in wirtschaftlich weniger entwickelten Landern
moglich. Diese Uberlegung beruht darauf, dass Patentinhaber regelmaBig
ausreichend Patente in der Volksrepublik China als typischen Produktionsstandort
validiert haben, was bei anderen Produktionsstandorten nicht zwangslaufig immer
der Fallist.

Dazu ein Beispielsfall, bei dem sich die Frage stellt, ob der von A vorgelegte Vertrag
mit C fur das Verhaltnis A zu B als Vergleichsvertrag geeignet ist bzw. ob eine

geographische Anpassung vorzunehmen ist:

Beispiel: A hat den Sitz in der Volksrepublik China. Insgesamt hat A mit 1000
Patentfamilien zum Standard beigetragen. Ungefahr 900 Patente sind
in der Volksrepublik China erteilt. In den USA sind 400 Patent erteilt
und in Europa 150 Patente.

B hat seine Produktion in der Republik Korea. Dort hat A nur 100
erteilte Patente. Die Parteien streiten, ob bei der Produktion Chipsatze
Verwendung finden, die in der Volksrepublik China hergestellt

werden.
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In den Lizenzverhandlungen mit B legt A einen Lizenzvertrag vor, der
mit C geschlossen worden ist. C produziert ausschlieBlich in der
Volksrepublik China. Die Verkaufsorte der Produkte von B und C

unterscheiden sich kaum.

B meint, dass die Lizenzrate aus dem Vertrag zwischen Aund C fur das
Verhaltnis A zu B mit folgendem Korrekturfaktor zu verwenden ist: Fur
das Gebiet der USA 4/9 (400 Patente in den USA vs. 900 Patente am
Produktionsort), flr das Gebiet Europas 1/6 (150 Patente in Europavs.
900 Patente am Produktionsort) und fur den Rest der Welt 1/9 (100

Patente in Sudkorea vs. 900 Patente in China).

Grundsatzlich ist bei der Frage, ob ein Produkt zu lizenzieren ist, auf den
Herstellungsort und/ oder den Vertriebsort abzustellen. Insofern ist es am
einfachsten, wenn an den typischen Herstellungsorten eine ausreichende
Abdeckung des Portfolios vorhanden ist. Allerdings birgt dies das Risiko fur den
Patentinhaber, dass durch eine Verlagerung des Produktionsorts in ein anderes
Land far wesentliche Teile eine andere Bewertung veranlasst wird. Dabei kommt es
auf den Produktionsort der fiir die Ausfiihrung des Standards wesentlichen
Bestandteile — zumeist, wenn nicht immer, die Chipsatze — an. Insofern wiirde eine
reine Verlagerung des Orts des Zusammenbaus (Assembly Location) an der

patentrechtlichen Bewertung keine Anderung herbeifiihren.

Typischerweise werden die Patentanmeldungen (ausgehend von der
Prioritdtsanmeldung) so  gesteuert, dass neben den  wichtigsten
Produktionsstandorten auch die wichtigsten Markte abgedeckt sind. Dies sind
vorrangig die USA und die groBen Lander in der Europadischen Union. Diese
wirtschaftlich wichtigen Staaten verflgen uUber ein Gerichtssystem, welches eine
Durchsetzung von Patenten auch in tatsachlicher Hinsicht ermdglicht. Selbst in
Landern mit vielen Einwohnern wie beispielsweise Indien, Malaysia, Nigeria,

Agypten und Brasilien ist die Zahl der angemeldeten Patente traditionell sehr gering.

Nach Ansicht der Kammer sind diese geographischen Gesichtspunkte bei der
Analyse von Lizenzvertrdgen grundsatzlich bertcksichtigungsfahig, allerdings mit
der MaBgabe, dass eine Korrektur nur in Ausnahmefallen veranlasst sein wird.
Hintergrund ist folgender: Wenn der Patentanmelder A in dem letztgenannten
Beispiel in jedem Land einen absoluten Schutz haben wollen wirde, mussten alle
1000 Patentfamilien in praktisch allen Landern validiert werden. Zumindest

mussten alle potentiellen Produktionsstandorte Anmeldelander werden, um zu

30



85

86

87

verhindern, dass durch einen Wechsel des Herstellungsorts die Lizenzpflicht
entfallt. Dies ist aber unzumutbar, weil es im Ergebnis dazu fUhren wirde, dass in
Schwellenlandern von untergeordneter wirtschaftlicher Relevanz groBe Bestande
an Patente vorgehalten werden mussten. Dies widerspricht den Grundséatzen
wirtschaftlichen Handelns und wirde dem Patentsystem Mittel entziehen, die

besser fur Forschung und Entwicklung verwendet werden kdnnen.

Fiardas oben beschriebene Beispiel kann jedoch mit guten Griinden in Frage gestellt
werden, ob die Abdeckung von 100 Patenten am behaupteten Herstellungsort
ausreicht, damit von einer hinreichenden Abdeckung auszugehen ist. Denn fur den
Fall, dass es tatsachlich zu ernsthaften Streitigkeiten zwischen den Parteien
kommen wurde, kénnte ein Portfolio in dieser GrdBe (100 Patente) aller
Wahrscheinlichkeit nach durch zielgerichtete Nichtigkeitsklagen erheblich
minimiert werden. Und dann ware das von der Kammer verlangte Kriterium der
ausreichenden Absicherung des Beitrags zum Stand der Technik moglicherweise
nicht mehr erfillt. Insofern musste in der oben beschriebenen Konstellation
gegebenenfalls tatsachlich dem Argument der Klager nachgegangen und intensiver
diskutiert werden, ob die Chipsatze nicht doch zumindest teilweise in der
Volksrepublik China hergestellt werden. Ob dies der Fall ist, stellt eine Tatfrage dar
und bleibt im Ergebnis offen. Insofern stellt der Vertrag zwischen A und C keinen

besonders gut geeigneten Vertrag flir einen Vergleich dar.

Wenn die Klagepartei keinen besser vergleichbaren Vertrag vorlegen kann, ware ggf.
tatsachlich eine geografische Anpassung vorzunehmen. Diese wurde aber nicht so
erfolgen, wie von der Beklagten vorgeschlagen. Denn dies wirde dem oben
benannten Gegenstand der Lizenzierung widersprechen, wonach der Beitrag des
Patentinhabers zum Standard vergltet wird. Vielmehr ware ein prozentualer
Abschlag von dem Stuckpreis aus dem Vertrag zwischen A und C vorzunehmen.
Vorliegend kénnte ein solcher Abschlag in einer GréBenordnung zwischen 20 und
30 % liegen. Ein solcher Abschlag ware deshalb begrindet, weil der Patentinhaber

seiner Validierungsobliegenheit nicht nachgekommen ist.
d. Rahmenbestimmung

Ob das Angebot des Klagers innerhalb des FRAND-Bereichs liegt, bestimmt sich
anhand des letzten Angebots zum Schluss der mundlichen Verhandlung. Dem
konkreten Verhandlungsgang — und insbesondere der Frage der Angemessenheit
zwischenzeitlicher Angebote — kommt in aller Regel keine besondere Bedeutung

mehr zu. Insofern ist es beispielsweise auch unschadlich, wenn das vorletzte
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Angebot des Klagers noch auBerhalb des FRAND-Rahmens gelegen ware. Denn
ansonsten musste sich die Kammer bei der Analyse mit der Dynamik der
Verhandlungen beschaftigen, was keinen Sinn ergibt, wenn die Parteien mittlerweile
neue Angebote unterbreitet haben. Esistauch davon auszugehen, dass die Parteien
hinreichend professionell sind, um sich auf eine reine Betrachtung der Zahlen zu

beschranken.

Konkret gilt Folgendes:

Wenn auf Grund der vorgelegten Vertrage der Mittelwert bestimmt ist, der den Wert
des klagerischen Portfolios ausmacht, kann der FRAND-Bereich bestimmt werden.
Dieser FRAND-Bereich umfasst im Grundsatz einen Zu- und Abschlag von jeweils
50 %. Dabei ist bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass dieser sehr weite
Bereich in der Regel nicht zur Verfiugung steht, sondern die tatsdchlichen
Gegebenheiten einengend wirken. Die breite Bereichsangabe ist erforderlich, um
die Vielschichtigkeit der unterschiedlichen Lizenzierungskonstellationen erfassen
zu kdnnen. Um dies deutlich zu machen, ist davon auszugehen, dass der niedrigste
Betrag z.B. eine Lizenzvertragsverlangerung eines sehr groBen Anwenders ist. Der
hochste Betrag ist hingegen z.B. flr einen kleineren Abnehmer angemessen, der
sich Uber Jahre mit allen Mitteln gegen eine Lizenznahme gewehrt hat und
schlieBlich einem letztinstanzlichen und damit rechtskraftigen Unterlassungsgebot

gegenUbersteht.

Welchen Betrag ein Patentinhaber innerhalb eines Rahmens wahlen kann,
bestimmt sich anhand der konkreten Situation in den Verhandlungen. Da es ublich
ist, dass beide Parteien sich im Laufe von Verhandlungen aufeinander zubewegen,
kann der Patentinhaber hoch einsteigen (auch oberhalb des FRAND-Bereichs), um
wahrend der Verhandlungen nachgeben zu kdnnen. Wichtig ist nur, dass der
Patentinhaber sein jeweiliges Angebot dem Verhalten bzw. dem konkreten Angebot

des Anwenders anpasst.
e. Unterscheidung FRAND-Bereich und 15%-Grenze

Es ist gedanklich zwischen dem eigentlichen FRAND-Bereich und der
Erhéhungsmaoglichkeit um 15% (15-%-Grenze) zu unterscheiden. Der FRAND-
Bereich ist der Bereich, in dem in abstrakter Weise ein Angebot flr ein konkretes
Portfolio liegen kann. Wo sich innerhalb dieses Bereichs der angemessene Preis fur
einen konkreten Lizenzsucher befindet, bestimmt sich nach den konkreten

Umstdnden des Einzelfalls (die Bemessungskriterien: Umfang, Verhalten, etc.
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wurden bereits behandelt). Wenn alle Faktoren zwischen einem Vergleichsvertrag
und dem Lizenzsuchenden gleich sind, dann ist noch eine Steigerung von 15%

moglich. Der Grund daflr ist die Mdglichkeit sich preislich anzupassen.

Wichtig: Dies fuhrt nicht dazu, dass Kettenerhdhungen maoglich sind. Wenn ein
Vertrag mit A am 01.05.2026 fur B1 vergleichbar ist und einen Betrag
von 10 ausweist, dann kann der Patentinhaber diesen Vertrag um
15 % erhdhenund 11,5 von B1 verlangen. Wenn der Patentinhaber am
01.08.2026 einen beliebigen anderen vergleichbaren
Technologienutzer B2 in Anspruch nimmt, dann ist nicht der Vertrag
mit B1 der Vergleichsvertrag, sondern immer noch der Vertrag mit A.
Wenn der Patentinhaber nunmehr stets in vergleichbaren Situationen
11,5 verlangt, dann kann ab dem 01.05.2026 ein Mittelwert aus den
alten Vertragen und den Vertragen mit B1, B2, B3 etc. gebildet werden,
so dass dann ein Mittelwert von 10,5 angenommen werden kdnnte.
Wenn der Patentinhaber Uber einen Zeitraum von 3 Jahren 11,5
etabliert, dann konnte ab dem 01.05.2029 ein Mittelwert von 11,5
angesetzt werden (der dann wiederum ggf. um 15 % erhdht werden

konnte).

91 Das allgemeine Konzept wird an folgendem Zahlenbeispiel (welches aus dem
RENAULT-Verfahren stammt, aber keinen Bezug zu dem dort konkret erlauterten

Sachverhalt hat) erlautert:

Wenn ein Mittelwert bei 5 liegt, dann ist der FRAND-Bereich zwischen
2,5und 7,5. Das bedeutet, dass es zulassig sein kein, dass eine sehr
gunstige Lizenz bei 2,5 liegt und eine sehr teure Lizenz bei 7,5.
Allerdings muss es fur eine solche Unterscheidung gute Grinde
geben (weil sonst eine Diskriminierung vorliegen wurde). Typische
Grinde fur eine Differenzierung sind der Umfang der Lizenz
(Stuckzahl/ Dauer) und das Verhalten der Beklagtenpartei. Denn eine
Partei, die schnell eine Lizenz schlieBt, verursacht weniger Aufwand
bei der Klagepartei und dies kann bei der Bestimmung des

Lizenzpreises berlcksichtigt werden.

92  Besonderes Augenmerk ist auf die Bestimmung des Mittelwertes zu legen. Diese
Bestimmung beruht auf einer wertenden Entscheidung. Im Zweifel wird die zum

Vergleich herangezogene StlUckrate als Mittelwert anzusetzen sein. Eine andere
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Betrachtung kann beispielsweise bei einem Vorliegen von weiteren Vertragen

veranlasst sein. Dies wird anhand des vorangegangenen Beispiels konkretisiert:

Ein grundsatzlich vergleichbarer Lizenzvertrag weist eine Rate von 5
aus. Es liegen aber weitere Vertrage vor, die fur einen Vergleich
weniger geeignet sind, beispielsweise, weil sich die GroBe der
Unternehmen oder die Produkte unterscheiden. Dort ist aber fur

Produkte mit einer gewissen Ahnlichkeit eine Rate von 6 vorgesehen.

In einer solchen Konstellation gibt es Anhaltspunkte, dass der Wert 5
gunstig ist und deshalb keinen Mittelwert darstellt. Die konkrete
Berechnung wirde dann so aussehen, dass die Rate innerhalb der
Range von 1 bis 3 nicht bei 2 (dem Mittelwert) liegt, sondern bei 1,8
anzusetzen sein kénnte. Die Range wirde dann zwischen 2,78 und
8,33 liegen (5 gleich 1,8; der Mittelwert ist dann: 5,55).

Dieser Rahmen wird weiter eingeengt, wenn konkrete Vergleichslizenzvertrage
vorliegen. Denn dann greift der Gesichtspunkt, dass ein Lizenzgeber nicht

diskriminieren darf.
Konkret bedeutet dies in Zahlen:

Wenn bei dem ersten Beispiel ein Lizenzvertrag mit einem
Wettbewerber (dhnliche GroBe/ ahnliche Produkte) vorliegen wirde,
der bei 4,5 liegt, dann wirde der grds. bestehende Bereich eingeengt
werden (solange sich die lizenzsuchenden Parteien dhnlich verhalten
(dazu weiter unten)). Insofern hat die Kammer im Hinweisbeschluss
vom 14. Juli 2025 bereits ausgefuhrt, dass dann lediglich eine
Erhéhungvon 15 % moglich ware. Der FRAND-Bereich wirde also bei
5,175 (115 % von 4,5) enden.

Aufgrund der Reaktionen auf die Renault-Entscheidung geht die Kammer davon
aus, dass das Konzept dem Grunde nach von den Rechtsanwendern verstanden

worden ist. Insofern bedarf es dazu an dieser Stelle keiner weiteren Ausfuhrungen.
f. Exkurs: Der Sachverstdndige bei der Lizenzberechnung

In SEP/ FRAND-Verfahren werden regelmaBig private Sachverstandigengutachten
eingereicht, um den aus der Sicht der jeweiligen Partei angemessenen Lizenzsatz

berechnen zu lassen. Oft sind diese Sachverstandigen auch bei der mundlichen
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Verhandlung vor Ort anwesend. Die Kammer hat bereits mehrfach von der
Gelegenheit einer personlichen Anhoérung der anwesenden Sachverstindigen

Gebrauch gemacht, und fast immer wurde dadurch Klarheit gewonnen.

Bereits die schriftlichen Gutachten tragen zu einem besseren Verstandnis des
Parteivortrags bei. Da die Gutachten ausfuhrlicher sind als der schriftsatzliche
Vortrag, kdnnen einzelne Argumente besser nachvollzogen und verstanden werden.
Besonders hilfreich ist es, wenn die Sachverstandigen Zahlen von unabhangigen
Analyseunternehmen vorlegen, die nicht offentlich zuganglich sind und die
aufgrund der Herkunft von unabhangigen Dritten oft von beiden Seiten akzeptiert
werden. Dadurch kann eine Grundlage fur weitere Berechnungen geschaffen

werden.

Es ist selbstverstandlich, dass dertatsachliche Vortrag eines Sachverstandigen als
von der Partei zugestanden gilt, die den Sachverstandigen benannt hat. Falls eine
Partei diese Wirkung nicht mochte, muss dies ausdrucklich vorgetragen werden,

wobei sich dann die Frage nach der Verwendbarkeit des Gutachtens stellen kdnnte.

Auf Sachverstandigengutachten, die von einer Partei vorgelegt worden sind, wird in
der Regel im Urteil immer eingegangen werden mussen. Konkret ist zumindest eine
kurze inhaltliche Begrindung erforderlich, warum dem Gutachten nicht oder nicht

vollstandig gefolgt wird.

Auf Grund rechnerisch stets gut uberprufbarer Gutachten kann die Kammer gut
nachvollziehen, weshalb die Parteien zu ihren - teilweise sehr weit
auseinanderliegenden — Angeboten gekommen sind. Besonders haufig sind dabei
die Themenfelder ,,Abgeltung flr die Vergangenheit (Past release)®, ,,geographische
Anpassung® und ,,Patentpools“ maBgeblich, so dass ein Anlass besteht, auf die

Behandlung dieser Themenfelder in Sachverstandigengutachten einzugehen.
Dazu im Einzelnen:

aa. Past Release

Aus Grunden der Vertragsautonomie obliegt die Frage, wie Nutzungen in der
Vergangenheit beim Abschluss eines Lizenzvertrags berlcksichtigt werden, der
Entscheidungsbefugnis der vertragsschlieBenden Parteien. Diese
Entscheidungsbefugnis ist beim Entpacken von Lizenzvertragen zum Zwecke des

Vergleichs zu berucksichtigen. Oft liegen die Grinde fur besonders niedrige Raten
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in Sachverstandigengutachten darin begrindet, dass die Sachverstandigen diese

Regel nicht befolgt haben.

Im Grundsatz gilt, dass es fur den Patentinhaber keine Verpflichtung gibt, auf eine
Vergutung in der Vergangenheit zu verzichten. Es gibt aber auch keine Verpflichtung,
eine Vergutung fur die Vergangenheit zu erheben. Fir beides (Forderung und
Verzicht) kann es gute Grinde geben. Auf der einen Seite sollte es einem
Technologienutzer nicht zugutekommen, dass er erst spat in Anspruch genommen
wird (deshalb gibt es keinen Anspruch fur einen Verzicht). Auf der anderen Seite
durfen sich die Parteien auch auf die Zukunft konzentrieren. Um dies zu erreichen,

kann es mitunter erforderlich sein, die Vergangenheit zurtickzustellen.

Exkurs: Soweit die Kammer die Ansicht vertreten hat, dass eine Vergutung far
die Vergangenheit unter bestimmten Voraussetzungen nur
eingeschrankt geltend gemacht werden kann, weil es bei dem
Anwender an der Moglichkeit fehlt, die Kosten flr eine Lizenznahme
auf die Kaufer umzulegen, wird diese Ansicht zumindest fur die Zeitab
2015 nicht mehr aufrechterhalten. Spatestens ab diesem Zeitpunkt
darfte das Erfordernis einer Lizenznahme fur alle Nutzer von
Telekommunikationstechnologie positiv bekannt gewesen sein. Ab
diesem Zeitpunkt hatten entsprechende Rulckstellungen gebildet
werden kénnen. FUr die Zeit davor ist eine Einzelfallbetrachtung

vorzunehmen.

Allerdings ist bei einem Verzicht auf vergangene Nutzung eine Missbrauchskontrolle
vorzunehmen. Es ist unzulassig, dass ein Verzicht auf die Vergangenheit durch eine
deutlich hohere Rate fur die Zukunft kompensiert wird, wenn eine solche
Vereinbarung allein dazu dienen soll, dass der Lizenzvertrag als
Vergleichslizenzvertrag gegenuber anderen Technologienutzern herangezogen

werden soll, um dadurch héhere Raten zu begrinden und durchzusetzen.

Exkurs: Um  einen Missbrauchsverdacht  darzulegen, hatte die
Beklagtenpartei Zahlen vorzutragen, wonach der Verzicht auf die
Vergangenheit stickzahlmaBig die fur die Zukunft lizenzierten Zahlen
Ubersteigt. Falls dieser Vortrag vorliegt, ware es Sache des
Patentinhabers darzulegen, wie sich die Verhandlungen des
Vergleichslizenzvertrages dargestellt haben und weshalb es zu dem

Verzicht auf die Vergangenheit gekommen ist.
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Bei der Entscheidung, ob auf vergangene Nutzungen verzichtet wird, spielen allein
wirtschaftliche Erwagungen eine Rolle. Es ist nicht ersichtlich, dass
kartellrechtliche Gesichtspunkte in einem erwahnenswerten Umfang betroffen
sind. Deshalb haben dritte Technologienutzer keinen (Gleichbehandlungs-)
Anspruch darauf, dass sie von dem Patentinhaber in einem vergleichbaren Umfang

durch einen Verzicht beglinstigt werden.

bb. Geographische Anpassung

Ein  weiteres beliebtes Betatigungsfeld bei der  Erstellung von
Sachverstandigengutachten stellt die Durchfihrung einer geographische
Anpassung dar. In aller Regel geht es darum, dass das Patentportfolio des Klagers
unter Bezugnahme auf tatsachliche Gegebenheiten kleiner gerechnet wird. Die
Maoglichkeiten sind vielfaltig, und es ist ein besonderes Augenmerk darauf zu legen,
dass — wie beim Bruchrechnen - etwaige Anpassungen nicht nur beim Zahler,

sondern auch beim Nenner durchgefuhrt werden.

Es gibt gute Grinde, dass bei der Analyse von Vergleichslizenzvertragen die
geographische Verteilung des Portfolios des Patentinhabers in Augenschein
genommen wird. Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass nach Ansicht der
Kammer mit einer Lizenz Gber ein groBere Patentportfolio nicht eine Lizenz Uiber eine
Gesamtheit einzelner Patente (und Patentanmeldungen) gegeben, sondern
vielmehr der Beitrag des Patentinhabers zur Entwicklung des Standards abgegolten
wird. Aus diesem Grund ist es nicht erforderlich, dass alle Patente in allen Landern
angemeldet und validiert werden. Vielmehr ist es ausreichend, wenn der
Patentinhaber seine Patentanmeldungen strategisch so verteilt, dass die
Schutzrechte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durchgesetzt
werden kdnnen. Dies ist dann der Fall, wenn in allen relevanten Herstellungs- und
Absatzmarkten eine hinreichende Zahl von Patenten in Kraft stehen. Insofern wird
eine geographische Anpassung zumindest bei Inhabern sehr groBer
Patentportfolios wohl nur zu geringfligigen Anpassungen fuhren kdnnen. Eine

Anpassung, die Uber 30 % hinausgeht, erscheint schwer vorstellbar.

Anders ist die Situation bei kleineren und mittleren Portfolios. Wenn beispielsweise
im Herstellungsland des Technologienutzers kein Patentschutz besteht, dann kann
daraus auch kein Vergltungsanspruch erwachsen (z.B. fir den Rest der Welt, wo es
auch keine Schutzrechte gibt). Wenn es im Herstellungsland nur wenige

Schutzrechte gibt, dann kann dies erhebliche Abschlage rechtfertigen.
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Mit der geographischen Anpassung hat sich die Kammer in den Entscheidungen
RENAULT und ZTE/ Samsung befasst:

- In RENAULT war die Beklagte der Ansicht, dass eine geographische Anpassung
deshalb vorzunehmen gewesen sei, weil der Konzern in den Vereinigten Staaten
von Amerika keine Fahrzeuge verkaufe. Deshalb sei ein Abschlag gegentber
anderen Autobauern vorzunehmen. Eines der Argumente der dortigen
Beklagten war, dass sich der Renault-Konzern deshalb nicht den Gefahren US-
amerikanischer Gerichtsverfahren gegentibersehen wirde. Deshalb ware das
Drohpotential der Patentinhaber deutlich geringer, so dass nur eine geringere

Lizenzhohe veranlasst sei.

- In ZTE/ Samsung wurde die geographische Anpassung innerhalb der
Berechnung des Top-Down-Approaches thematisiert. Die Beklagte war der
Ansicht, dass eine geographische Anpassung vorzunehmen sei, weil das
Portfolio von ZTE (ca. 3.800 Patentfamilien) vor allem in der Volksrepublik China
validiert sei. Die wesentlichen Komponenten wirde Samsung aber in der
Republik Korea herstellen, wo nur ca. 400 Patente fur ZTE erteilt seien. Auch

diese rechtfertige einen Abschlag.

Beiden Argumentationslinien war gemein, dass die jeweilige Beklagte versuchte, die
Starke des klagerischen Patentportfolios dadurch zu verringern, dass man
hinsichtlich der Anzahl der klagerischen Patente auf einzelne Regionen oder Lander
abgestellt, aber als relevante BezugsgroBe die Anzahl der weltweit erteilten Patente

angegeben hat. Konkret erfolgt dies wie folgt:

Renault (mit gerundeten Zahlen):

Andere Autobauer zahlen 10 flir 20.000 Patente (weltweit). Davon sind
10.000 Patente in den USA erteilt. Die Beklagte ist der Ansicht, dass
sie—unabhangigvon allen anderen Argumenten —auf keinen Fall mehr
als 5 bezahlen musse, weil sie die 10.000 Patente in den USA nicht

nutze.

Bei dem Vortrag blieb unberlcksichtigt, wie die weltweite Verteilung
der Patente ist. Wenn bei der Konstellation Uberhaupt eine
geographische Anpassung vorgenommen werden musste, dann hatte

dies so zu erfolgen, dass der Anteil der Patente des Patentinhabers in
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einer Region ins Verhaltnis zu der Gesamtheit der in dieser Region

erteilten Patente hatte gestellt werden mussen.

ZTE/ Samsung (mit gerundeten Zahlen):

Es gibt 60.000 Patentfamilien. Die Klagerin hat 4.000 Patentfamilien.
Dies entspricht einem Anteil von 6,66 %. In Korea gibt es 400 Patente
aus diesen Patentfamilien und in der Bundesrepublik Deutschland
gibt es 1.000 Patente (alle in Korea erteilten Patente stammen aus
Patentfamilien, die auch in Deutschland erteilt sind). In Liechtenstein
gibt es keine Patente. Nach dem Vortrag der Beklagtenpartei sei fur
Deutschland deshalb ein Anteil von 1,67 % und flr Lichtenstein (wo

nur auf das Herstellungsland abgestellt wird) von 0,67 % anzusetzen.

Diesem Ansatz ist die Kammer nicht gefolgt und hat auf den Anteil der
Patentinhaberin am gesamten Standard abgestellt, weil die
Patentinhaberin fur eine hinreichende Abdeckung auf allen

relevanten Markten gesorgt hat.

cc. Patentpools

Die Analyse von Patentpools und das rechnerische Herausarbeiten des oftmals
sehr gunstigen Preises ist auch ofter in Sachverstandigengutachten zu finden. Der
so ermittelte Wert wird dann zumeist verwendet, um zu belegen, dass das Angebot
des Patentinhabers deutlich hdherist und das Angebot des Technologienutzers sich

lediglich an dem Poolpreis orientiert.

Diese Ausfuhrungen sind in aller Regel nicht zielfUhrend, denn Patentpools stellen
grundsatzlich keine geeigneten Vergleichslizenzvertrage dar. Die fehlende
Vergleichbarkeit ergibt sich bereits aus der unterschiedlichen Struktur eines

bilateralen Lizenzvertrages und eines Poollizenzvertrags.

Es gibt zahlreiche Griinde, warum ein Patentinhaber sich an einem Pool beteiligt.
Oftmals engagieren sich groBe Hersteller von Endgeraten in Pools, um entweder
einen Standard zu etablieren oder um eine niedrigere tatsachliche Lizenzbelastung
de facto einzufuihren. Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist, dass die Inhaber
kleiner und/ oder schwacher Patentportfolios ihre Patente uUber den Pool
monetarisieren, wissend, dass sie bei einer eigenen gerichtlichen Durchsetzung
ihrer Patente keine oder nur wenige Erfolge erringen kdnnten (ein Beispiel flr einen

Patentpool ist der in der Entscheidung ASUS Il besprochene Access Advance Pool
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fur HEVC, der eine Abdeckung von 90 % hat und sowohl groBe als auch kleine
Anbieter versammelt, daflur aber eine sehr niedrige Rate fordert). Insofern
unterscheidet sich in aller Regel ein nicht an einem Pool beteiligter Single-
Lizenzgeber-dessen Interesse in der Regel allein auf eine kommerzielle Verwertung
der Patente durch Lizenzgabe gerichtet ist und der keine Angst vor
Auseinandersetzungen mit potentiellen Lizenznehmern hat — von der Mehrzahl der

in einem Pool versammelten Patentinhaber.

Dabei wird nicht verkannt, dass es auch Poolbetreiber gibt (wie beispielsweise
SISVEL), die durchaus das Potential der lizenzierten Patente ausschopfen.
Allerdings werden diese — teureren — Pools kaum verwendet werden, um geforderte
Lizenzbetrdge herunterzurechnen. Im Rahmen der Behandlung des Top-Down-

Approaches wird darauf noch genauer eingegangen werden.

Beispiel: A hat ein Portfolio mit 100 Patenten und verlangt 10. B ist ein
Patentpool mit 1000 Patenten und verlangt 5. Der Anwender C ist der
Ansicht, dass die von A geforderten 10 im Vergleich zum Pool deutlich
Ubersetzt sind. Angemessen sei allenfalls 0,5, weil dies 100 Patenten

im Patentportfolio entsprechen wurde.

Dieser Argumentation wird in aller Regel nicht gefolgt werden kénnen.
Die Bepreisung von Patentpools und Einzellizenzvertragen unterliegt
unterschiedlichen Ausgangskriterien. Auch der relative groBe Preis-/
Leistungsunterschied rechtfertigt keine andere Beurteilung, weil die
Grunde fur die Bepreisung eines Pools oft auch nicht offensichtlich
sind und der Patentinhaber keinen Rechtfertigungszwang hinsichtlich

der Poolrate hat.
g. Eigene Lizenzvertrage der Beklagtenseite

Es liegt in der Natur der Sache, dass fur die Bewertung des klagerischen
Patentportfolios nur auf andere Lizenzvertrage des Klagers abgestellt werden kann.
Da Beklagte aberimmer wieder aufvon ihnen selbst abgeschlossene Lizenzvertrage
Bezug nehmen, wird auf dieses Argument zum Schluss dieses Abschnitts

eingegangen.

Beispiel: A hat ein Portfolio mit 100 Patenten und verlangt 10. Der Anwender B
hat einen Vertrag mit C Uber 200 Patente fur 10 und einen Vertrag mit

D Uber 100 Patente fur 3. B meint, dass die Forderung von A Gberhoht
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sei. In Bezug auf den Vertrag mit C seien 5 angemessen und in Bezug
auf den Vertrag mit D sei 3 angemessen. Weil es zwei deutlich
niedrigere Vertrage gibt, sei belegt, dass A Uberhdhte Forderungen

stelle.

Dieser Argumentation kann in aller Regel nicht gefolgt werden. Denn es gibt keine
Vermutung, dass die einzelnen Vertrdge den gleichen Beitrag zum Standard
abdecken. Zudem kdénnen Patentinhaber bei der Lizenzierung unterschiedliche
Interessen vertreten. Beispielsweise haben Patentinhaber, die selbst Endgerate
herstellen und vertreiben eher ein Interesse an niedrigeren allgemeinen
Lizenzsatzen. Reine Entwicklungs- oder Durchsetzungsunternehmen hingegen sind

an einer besonders hohen Lizenzrate interessiert.

In prozessualer Hinsicht wird darauf hingewiesen, dass sich die Kammer mit einem
solchen Vortrag erst dann inhaltlich auseinandersetzen muss, wenn die
Beklagtenpartei substantiiert zu den eigenen Vergleichslizenzvertrdgen vorgetragen
hat. Dazu gehort neben der Vorlage der entsprechenden Vertrage immer auch ein
schriftsatzlicher Vortrag mit einer Analyse des Vertrags. Insbesondere werden in
aller Regel die bei Vertragsschluss zu Grunde gelegten Zahlen vorzutragen sein.
Denn nur dann ist eine Analyse des zum Gegenvergleich vorgelegten Vertrags
moglich. Im Kern gelten die Regeln zum Vortrag von Vergleichslizenzvertragen

entsprechend.

6. Top-Down-Approach

Die Anwendung des Top-Down-Approaches bei der Lizenzratenbestimmung fur
standardessentielle Patente stellt einen der streitigsten Aspekte im Rahmen der
FRAND-Diskussion dar. Denn fur die Bestimmung, welche Gesamtbelastung flr ein
bestimmtes Produkt oder einen bestimmten Service angemessen ist, mussen

Annahmen getroffen werden. Dies 6ffnet die Moglichkeit flr Diskussionen.

Tatsachlich handelt es sich aber allenfalls um eine Frage fehlender Transparenz.
Denn in verschiedenen Technologiebereichen — insbesondere auf dem Gebiet des
Mobilfunks — gibt es einen erheblichen Bestand an Erfahrungswerten. Die groBen
Marktteilnehmer haben bestehende Vertrage bereits mehrfach verlangert. Insofern
haben die Werte aus diesem Bereich eine Signalfunktion flr andere Standards. Auf
Grund der Vielzahl der Verfahren vor der Kammer sind ihre Mitglieder deshalb mit

der Gesamtsituation auf dem Lizenzmarkt besonders gut vertraut.
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Nach dem Verstandnis der Kammer dient der Top-Down-Approach vorrangig dazu,
dass das uber Vergleichslizenzvertrage gefundene Ergebnis auf seine
Angemessenheit Uberprift werden kann. Denn dem Wesen nach ist der durch den
Top-Down-Approach gefundene Betrag ein fiktiver Wert, der angibt, welches Entgelt

fur die Nutzung eines bestimmten Standards ohne weiteres zulassig ware.

Ausgehend von diesem Ansatz gilt, dass ein Uber Vergleichslizenzvertrage
gefundenes Ergebnis immer dann angemessen ist, wenn es mit dem Uber den Top-
Down-Approach gefundenen Ergebnis Ubereinstimmt oder darunter liegt. Wenn das
Uber Vergleichslizenzvertrage gefundene Ergebnis deutlich Uber dem Ergebnis des
Top-Down-Approaches liegt, dann bedarf es einer qualifizierten Uberpriifung der
verwendeten  Vergleichslizenzvertrage. Im Kern geht es bei der
AngemessenheitsUiberprifung darum zu verhindern, dass ein Patentinhaber unter
Verwendung weniger, nicht reprasentativer Vergleichslizenzvertrage versucht
Lizenzsatze durchzusetzen, die keiner tatsachlich etablierten Lizenzierungspraxis

entsprechen.
Zur Veranschaulichung dient folgendes Beispiel:

A verlangt unter Vorlage von Vergleichslizenzvertragen 10 und der Top
Down Approach kommt zu einem Ergebnis von 10. Dann ist die
Angemessenheit indiziert. Wenn A unter Vorlage von
Vergleichslizenzvertragen hingegen 50 verlangt und der Top Down
Approach bei 10 liegt, dann ist auf die vorgelegten
Vergleichslizenzvertrage besonderes Augenmerk zu legen. Wenn es
sich um frei ausgehandelte Vertrdge zwischen Vertragsparteien
handelt, die mit dem in Anspruch genommenen Anwender

vergleichbar sind, dann kann der Ansatz von 50 FRAND sein.
a. Durchfiihrung des Top-Down-Approaches

Bei dem Top-Down-Approach wird im Wege einer wertenden Betrachtung
bestimmt, wie hoch die Gesamtbelastung fur die Nutzung eines Standards flr ein
bestimmtes Produkt sein soll (sog. Aggregate Royalty Burden - ARB). Insofern
spielen im Wesentlichen zwei Faktoren eine Rolle: der anzusetzende Preis und der

Anteil, der davon fur die Nutzung eines oder aller Standards gezahlt werden soll.

In der Lizenzierungspraxis weit verbreitet ist die Annahme eines Stlickpreises mit

einer Kappungsgrenze (bei Mobiltelefonen z.B. bei 400 Euro). Davon wird dann ein
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Anteil fur die Nutzung des Standards angesetzt. Nach den Erfahrungen der Kammer
wird der Anteil fur die Nutzung des Mobilfunkstandards in der Regel zwischen 4%
und 8% angesetzt. Wie hoch der prozentuale Anteil ist, hangt oft von der
BezugsgroBe ab. Mit anderen Worten: Je hoher die Umsatze ausfallen, desto

niedriger werden die Prozentsatze.

Der Einfachheit halber und zugunsten der Interessen der Technologieanwender hat
sich die Kammer entschieden, nicht auf den tatsachlichen Preis der Produkte der
Anwender abzustellen, sondern auf den Preis fur ein ausreichend ausgestattetes
Produkt mittlerer Art und Giite. Dabei ist der Kammer bewusst, dass dadurch die
Hersteller von sehr teuren Produkten eher bevorzugt werden und die Hersteller von
gunstigen Produkten eher benachteiligt. Dies ist aus Sicht der Kammer aber
deshalb vertretbar, weil die Nutzung des Standards die gleichen Optionen fur teure
und gunstigere Produkte ermdglicht. Wenn als Konsequenz dieses Ansatzes der
Preis fur ginstigere Produkte geringflgig ansteigen wirde, ware dies hinzunehmen.
Die Grenze ware dort zu setzen, wo Lizenzzahlungen dazu fuhren wirden, dass Teile
der Weltbevolkerung von der Nutzung von bestimmten Technologien
ausgeschlossenwaren. Dies durfte aber bei denim Raume stehenden Zahlbetragen

nicht der Fall sein.

Soweit teilweise vorgebracht wird, dass glinstige Produkte nicht alle Moglichkeiten
eines Standards ausnutzen wurden, hat es sich in den bisherigen Verfahren immer
um pauschale Behauptungen gehandelt, so dass dieses Argument die Kammer
nicht Uberzeugt hat. Es bleibt aber offen, ob bei hinreichend konkretem

Tatsachenvortrag eine andere Bewertung moglich ware.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass fur ein Produkt einer bestimmten Kategorie ein
bestimmter ARB anzusetzenist. In der Entscheidung ZTE/ Samsung hat die Kammer
entschieden, dass furdie Nutzung des Mobilfunkstandards 5G (abwartskompatibel,
also einschlieBlich aller Vorgangerstandards) in einem Mobiltelefon ein Preis von
13,60 US$ angemessen ist. Diese Zahl aus der Entscheidung vom 30. April 2026 ist

auch zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Hinweises noch aktuell.

Bevor auf die Einzelheiten eingegangen wird, muss festgehalten werden, dass es
sich bei diesem Wert um eine rein fiktionale GroBe handelt, die nichts dartber
aussagt, wie viel tatsachlich far die Nutzung des Mobilfunkstandards in einem
Mobiltelefon gezahlt wird. Es gibt deutliche Anhaltspunkte, dass der tatsachlich
gezahlte Betrag erheblich niedriger liegt, weil nicht alle Patente tatsachlich lizenziert

werden, weil Poolangebote niedriger liegen und auch Single-Lizenzgeber ihre
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Vertrage nicht so bepreisen koénnen, dass sie ihren ARB-Anteil tatsachlich

durchsetzen konnen.

Im Einzelnen:

aa. Standardisierter per-unit-Preis

Die Kammer verwendet bei der Anwendung des Top-Down-Approaches einen
standardisierten per-unit-Preis fur bestimmte Produktkategorien. Wie in der
Entscheidung ASUS | ausgefuhrt, befindet sich dieser Standardpreis in folgendem
Rahmen. Auchwenn sich die Entscheidung mit dem WiFi-Standard befasst hat, sind

diese Werte auch auf andere Standards ubertragbar:

- Mobiltelefone: 150 — 200 US$ (konkretisiert in ZTE/ Samsung: 170 US$)

- Tablets: 150 - 200 US$
- Laptops/ PCs 500 -550 US$
- Router: 130-150 US$

In der Entscheidung ZTE/ Samsung hat die Kammer den standardisierten per-unit-
Preis flr Mobiltelefone auf 170 US$ konkretisiert. Hinsichtlich der anderen
Kategorien ist noch keine Festlegung erfolgt. In der Folge wird deshalb stets der

niedrigste Wert angesetzt werden.

In Fortentwicklung der Entscheidung ASUS | ist klarzustellen, dass es sich bei
diesen Produktgruppen um solche mit den fir den Geratetyp typischen
Eigenschaften handelt. Dies bedeutet, dass es fur Tablets und Laptops/ PCs mit
einer Mobilfunkfahigkeit eine andere Preisspanne gibt, die etwa um 100 US$ hoher

liegen dlrfte.

bb. Aggregate Royalty Burden

(1.) Single Standard ARB

Bei der Bestimmung der Aggregate Royalty Burden hat die Kammer in der
Entscheidung ASUS | die Betrage zugrunde gelegt, die in verschiedenen Verfahren
von den jeweiligen Parteien als angemessen angegeben worden sind. Dabei
spiegelte der niedrigere Wert die Angabe des Technologienutzers dar und der
hohere Wert die Angabe des Patentinhabers. Diese Werte haben sich auf die
Nutzung von WiFi in der jeweiligen Produktkategorie bezogen. Unter
Berlicksichtigung des Vortrags in den Verfahren seit der Entscheidung ASUS | ist die

Kammer der Ansicht, dass fur Geratearten, die den Mobilfunkstandard nicht nutzen,
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ein hoherer ARB hinsichtlich der Nutzung von Wifi veranlasst werden muss. Dies

wird durch die Klammerzuséatze deutlich gemacht.

- Mobiltelefone: 2-6 %

- Tablets: 3 -7 % (korrigiert: 4 bis 10 %)
- Laptops/ PCs 2-7 % (korrigiert: 3 bis 8 %)
- Router: 6-10%

Welche Prozentzahl innerhalb einer solchen Bandbreite genau anzusetzen ist,
bedarf einer wertenden Betrachtung. In der Entscheidung ZTE/ Samsung hat die
Kammer zum Mobilfunkstandard ausgefuhrt, dass die Parteien Werte zwischen 4%
und 8% angegeben haben. Die Kammer hat sich fur einen Ansatz von 8% - also am
oberen Ende - entschieden, wobei aber insbesondere berlicksichtigt wurde, dass
der per-unit-Preis mit 170 US$ niedrig angesetzt ist. Dies gilt fur das konkrete ZTE/
Samsung-Verfahren in besonderer Weise, weil Samsung einen hohen Anteil an
hochwertigen Mobiltelefonen verkauft; aber auch flr gunstigere Mobiltelefone ist
der Ansatz dieses Preises gerechtfertigt. Denn teure und gunstige Mobiltelefone
unterscheiden sich —soweit ersichtlich — nicht hinsichtlich ihrer standardrelevanten
Mobilfunkleistungen, sondern hinsichtlich des Speicherplatzes, der
Displayqualitat, der Kameraleistung und &auBerer Faktoren wie Design oder

Markenprestige.

Im Ergebnis hat die Kammer entschieden, dass der ARB fur die Nutzung des
Mobilfunkstandards 5G (und aller abwartskompatiblen Standards) fur ein
Mobiltelefon bei 13,60 US$ liegt.

(2.) Gesamt-ARB

Damit ein Gerat sinnvoll verwendet werden kann, muissen oft mehrere kommerziell
ausgewertete Standards umgesetzt werden kdnnen. Bei einem Mobiltelefon betrifft
das neben dem Mobilfunkstandard auch Wifi und die wesentlichen
Streamingverfahren, wobei jeweils von einer Abwartskompatibilitdt auszugehen ist.

Insgesamt ist von folgenden Standards auszugehen:

- Mobiltelefone: Mobilfunk, Wifi, Streaming
- Tablets: Wifi, Streaming
- Laptops/ PCs Wifi, Streaming
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Wenn man fur diese Gerate die einzelnen Standards ansetzt, ergibt das folgende
Werte, wobei der Anteil fur Streaming bei Tablets und Laptops hoher anzusetzen ist

als bei Mobiltelefonen, weil sich die typisierte Nutzung unterscheidet:

- Mobiltelefone: Mobilfunk: 8%; Wifi: 2 - 6 %; Streaming: 3-6 %
- Tablets: Mobilfunk: entfallt; Wifi: 4 — 10 %; Streaming: 4 -8 %
- Laptops/ PCs Mobilfunk: entfallt; Wifi: 3-8 %; Streaming4-8 %

Daraus ergeben sich Gesamt-ARBs, die fur Mobiltelefone in einem Bereich von 13 -
20 %, fur Tablets in einem Bereich von 8 bis 18% und fur Laptops/ PCs in einem
Bereich von 7 bis 16 % liegen. Dass diese breite Spanne darauf beruht, dass die

Werte der Parteien angesetzt worden sind, wurde oben dargelegt.

Die Kammer istder Ansicht, dass flr Mobiltelefone ein Ansatz von 18% angemessen
erscheint (Mobilfunk 8 %, Wifi 5 % und Streaming 5 %). Im Ergebnis bedeutet dies,
dass der Gesamt-ARB fiir Mobiltelefone deshalb bei 18% von 170 US$ liegt und
damit 30,60 US$ betragt. Fir die anderen Produktgruppen bedarf es weiteren

tatsachlichen Vortrags in Verfahren, bevor eine Festlegung getroffen werden kann.

cc. Zum Ansatz von Ab- und Zuschlagen

Bei der Kontrolliberlegung Uber den Top-Down-Approach werden zudem Ab- und
Zuschlage berucksichtigt. Dabei ist der Kammer bewusst, dass Ab- und Zuschlage
strukturell nicht zum Wesen des Top-Down-Approaches passen, weil dieser allein
auf den Wert des Standards fur die Nutzbarkeit des Gerats abstellt. Dass dennoch
Ab- und Zuschlage Berlcksichtigung finden, ist veranlasst, weil die FRAND-
Berechnung durch die Verwendung von Vergleichslizenzvertragen dominiert ist.
Deshalb sind die Elemente, die bei einer Vergleichslizenzbetrachtung
berucksichtigt werden mussen, auch bei der Durchfuhrung des Top-Down-

Approaches anzuwenden.

Es lasst sich dahingehend zusammenfassen, dass der Top-Down-Approach
produktspezifisch ist und die Ab- und Zuschlage technologieanwenderspezifisch

sind.

dd. Abschlage

Abschldge auf den ermittelten per-unit-Preis koénnen insbesondere dann
gerechtfertigt sein, wenn der Technologienutzer sehr hohe Stlickzahlen lizenzieren

muss. In der Entscheidung ZTE/ Samsung hat die Kammer einen Abschlag von 30 %
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angenommen. Da Samsung weltweit entweder der groBte oder einer der groBten
Produzenten von Mobiltelefonen ist, stellt dies den maximalen Abschlag dar. Es ist
davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur einen Abschlag nicht zu hoch
anzusetzen sind und regelmaBig dann vorliegen, wenn die lizenzierten Stickzahlen
pro Jahr siebenstellig sind. Bereits daflir durfte ein Abschlag von 10 % regelmaBig

zulassig sein.

ee. Aufschlage

Aufschlage sind dann gerechtfertigt, wenn der Anwender durch sein Verhalten den
Abschluss eines Vergleichsvertrages UbermaBig verzogert hat. Denn dann wurden
Kosten beim Patentinhaber verursacht, die in der herkommlichen Kalkulation nicht
berucksichtigt worden sind. Wann die Grenze des zuldssigen Verzdgerns

Uberschritten ist, bedarf einer wertenden Betrachtung.

In der Entscheidung ZTE/ Samsung war diese Grenze bereits deshalb Uberschritten,
weil die dortige Beklagte einen Ausschlussantrag bei der Standardisierungsbehérde
ETSI gestellt hatte. Deshalb war dort ein Zuschlag von 10% (iber 60 Mio. US$)
gerechtfertigt. Flr das gleiche Verhalten ware bei einer geringeren Lizenzsumme
auch ein hdherer prozentualer Zuschlag moglich gewesen, denn im Kern dienen
diese Zuschlage dazu, dass die bei dem Patentinhaber entstehenden zusatzlichen
Kosten abgedeckt werden. Durch diese tatsdchlichen Zusatzkosten ist der Zuschlag

aber auch nicht gedeckelt.

Es kann dahinstehen, ob bereits die Anrufung eines unzustandigen Gerichts fur eine
Ratenfestsetzung einen Strafzuschlag rechtfertigt. Obwohl gute Grunde
dafursprechen, hat sich diese Frage in dem Verfahren ZTE/ Samsung nicht gestellt,

weil beide Parteien insofern in gleicher Art und Weise vorgegangen sind.
b. Ermittlung des Anteils/ Werts des Portfolios des Patentinhabers

Wenn der ARB durch Bestimmung des per-unit-Preises und des prozentualen
Anteils berechnet ist, steht auch fest, wie hoch der anzusetzende Wert fur jeweils
einen Anteil von einem Prozent am Standard ist. Bei 5G-Mobilfunk nach der
Berechnungsmethode aus ZTE/Samsung hat ein Prozent am Mobilfunkstandard 5G
einen Wert von 0,136 US$ (13,6 US-Cent). Dieser Wert ist nunmehr grundsétzlich

auf die GroBe des Portfolios des Patentinhabers anzuwenden.

Im Mittelpunkt steht die Frage, wie viele Patente (und Patentanmeldungen) den

Standard bilden und welchen Anteil der Patentinhaber davon hat.
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aa. Bestimmung der relevanten BezugsgroBe

Esistzu bestimmen, wie hoch die Gesamtzahl der Patente und Patentanmeldungen
ist, die den Standard bilden. Daflr liegt die Darlegungs- und Beweislast bei der
Klagepartei und es finden die Grundsatze der abgestuften Darlegungs- und
Beweislast Anwendung. Das bedeutet, dass ein substantiierter Tatsachenvortrag

dazu fuhrt, dass die Beklagtenpartei ihrerseits substantiiert vortragen muss.

In einer Vielzahl von Verfahren finden die Parteien dahingehend Ubereinstimmung,
dass das Zahlenmaterial eines bestimmten Anbieters verwendet wird. Eine
Diskussion wird zumeist Uber die Frage gefluhrt, welche Positionen
Berucksichtigung finden. Dabei gibt es im Einzelfall unter anderem Streit Uber die
Frage, ob auf die erklarte oder die tatsachliche Standardessentialitat abzustellen
ist, was aber vorliegend dahingestellt bleibt, weil es insofern tatsachlich auf den

konkreten Vortrag in den Verfahren ankommt.
Die wichtigsten Regeln sind insofern:

- Diegleiche Bestimmungsart muss fur den Gesamtbestand und das Portfolio

des Klagers angewendet werden.

- Reduzierungen hinsichtlich des klagerischen Portfolios sind immer auch bei
allen gleich gelagerten Patentinhabern vorzunehmen, so dass mit jeder
Verdnderung bezuglich des klagerischen Portfolios stets eine

Neuberechnung des Gesamtbestandes einhergehen muss.
Hinsichtlich einzelner Positionen gilt Folgendes:

- Patente sind nur fir die Zeit zu berucksichtigen, in der sie in Kraft stehen. Fur
die Zukunft kann grundsatzlich auf den Stand zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung abgestellt werden. Insofern ist davon auszugehen,
dass sich Ablauf und Erteilung von Patenten ausgleichen. Anderweitiges ist

von den Parteien substantiiert vorzutragen.

- Neben erteilten Patenten sind auch Patentanmeldungen zu erfassen.
Gegebenenfalls ist ein Abschlag von 20 bis 30 % gerechtfertigt (also: ein
erteiltes Patent entspricht 1; eine Patentanmeldung 0,7 oder 0,8). Dies ist

insbesondere bei schnell wachsenden Unternehmen von Bedeutung.

- Ob auf die als standardrelevant erklarten oder auf die wirklich

standardrelevanten Patente (wie auch immer das bewertet wird) abgestellt
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wird, ist eine Frage des Einzelfalls und bedarf substantiierten Vortrags der

Parteien.

Hinsichtlich verschiedener Versionen des gleichen Standards (z.B. 3G, 4G und 5G
oder Wifi 6 und Wifi 7) gelten folgende Grundsatze:

- Eswird davon ausgegangen, dass im Zweifel eine Lizenzierung des hochsten

Standards immer auch alle Patente eines friheren Standards umfasst.

- Wenn der nicht-hochste Standard lizenziert wird, ist dies im Zweifel so zu
verstehen, dass die Gerate erfasst sind, die von dem lizenzierten Standard
als hochsten Standard erfasst sind. Mit anderen Worten: Wenn 4G lizenziert
ist, sind alle Gerate erfasst, die 4G als hochsten Standard haben. 5G-fahige
Gerate sind Uberhaupt nicht lizenziert, soweit es nicht ausdriicklich anders
im Vertrag vereinbart ist. Die 4G-Patente im 5G-Gerat sind also nicht

lizenziert.

- Ausgehend von diesen Grundsatzen sind Patente, die fUr mehrere Standards

relevant sind, nur beim jeweils hochsten Standard zu berlcksichtigen.

bb. Korrektur des gefundenen Ergebnisses

Gegen eine Verwendung des Top-Down-Approach konnte sprechen, dass ein sehr
aggressives Anmeldeverhalten Vorteile mit sich bringt, weil allein auf die reine Zahl
der Patente abgestellt wird. Tatsachlich sieht die Kammer auch, dass die Qualitat
von Patentportfolios variiert. Insofern ist es aus prozessualer Sicht eine
Obliegenheit der Technologieanwender, durch substantiierten Vortrag zu belegen,
dass die GroBe des klagerischen Patentportfolios durch das konkrete
Anmeldeverhalten verursacht worden ist. Bislang ist dies in keinem Fall geschehen,
obwohl es zahlreiche Argumentationslinien geben wurde, wie argumentiert werden

konnte:

- Bei borsennotierten Unternehmen kdnnte die Zahl der Patentanmeldungen
ins Verhéaltnis zu den veroffentlichten Forschungs- und

Entwicklungsangaben gesetzt werden.

- Es kdnnte die Zahl der Beitrage zu den Standardisierungstreffen gemessen

werden.
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- Es konnte herausgearbeitet werden, wie oft Entwicklungen des

Patentinhabers in anderen Arbeiten zitiert werden.
- usw.

Im Nachgang der Entscheidung ZTE/ Samsung haben sich weitere Erkenntnisse
ergeben, die eine widerlegbare Vermutung rechtfertigen, dass Unternehmen aus
derVolksrepublik China kinstlich aufgeblahte Patentportfolios besitzen. Begrindet
istdies durch die Tatsache, dass im Rahmen der staatlich gelenkten Volkswirtschaft
der Volksrepublik China Patentanmeldungen finanziell geférdert und dadurch
beglnstigt worden sind. Als Folge wurden besonders viele Patente angemeldet.
Obwohl dieses staatliche Programm wohl nicht mehr in Kraft ist, wirkt es doch im
derzeitig vorhanden Schutzrechtsbestand fort und benachteiligt Marktteilnehmer
aus Staaten, deren Regierungen solche MaBnahmen nicht fordern und foérdern.
Nach Ansicht der Kammer rechtfertigt dieser Eingriff in die freie Marktwirtschaft
eine widerlegbare Vermutung, dass ein Abschlag von 15 % auf Patentportfolios
chinesischer Unternehmen vorzunehmen ist. Eine weitergehende Anpassung
durch eine entsprechende Erhéhung der Werte der Portfolios anderer Unternehmen

ist allerdings nicht veranlasst.
c. Anwendungsfalle des Top-Down-Approaches

Der Top-Down-Approach hat mehrere Anwendungsgebiete. Dabei ist noch einmal
der Ausgangspunkt zu betonen, namlich dass das gefundene Ergebnis nicht die
tatsachliche Belastung durch Lizenzzahlungen darstellt. Vielmehr handelt es sich
bei dem gefundenen Ergebnis um einen durch begrindete Annahmen ermittelten,
aber dem Wesen nach fiktiven Betrag, der Aufschluss dartber gibt, welches Entgelt

fur die Nutzung eines bestimmten Standards ohne weiteres zulassig ware.

Die Kammer geht davon aus, dass die Lizenzierungsrealitdt zum derzeitigen
Zeitpunkt so ist, dass kein Technologienutzer mittlerer GroBe in Summe den als
zulassigen Aggregate Royalty Burden erkannten Betrag fur den jeweiligen Standard
bezahlt. In der derzeitigen Lizenzwelt sind die Durchsetzungshurden fur
Patentinhaber recht hoch und die 6ffentliche Wahrnehmung von Fallen, wo doch
hohe Lizenzforderungen geltend gemacht worden sind, entspricht nicht deren

tatsachlicher wirtschaftlicher Bedeutung.

Falls ausnahmsweise eine Beklagtenpartei doch eine Gesamtbelastung hatte, die

uberdem Top-Down-Ergebnis liegen wiirde, so ware es an dem jeweiligen Anwender
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vorzutragen, welcher Betrag in Summe fur die Nutzung eines bestimmten Standards
bezahlt wird.

aa. Uberpriifung des durch Vergleichslizenzvertrage gefundenen Ergebnisses

Typischerweise dient der Top-Down-Approach der Uberpriifung, ob ein durch
Vergleichsvertrage gefundenes Ergebnis insgesamt angemessen ist. Hintergrund ist
die Uberlegung, dass bei der Durchfiihrung der Berechnung nach dem Top-Down-
Approach - zumindest in der konkreten Ausgestaltung der Kammer — bereits die
meisten Annahmen zugunsten der Technologienutzer angesetzt worden sind.
Insbesondere der Ansatz eines festen per-unit-Preises in recht niedriger Hohe
bevorzugt die Hersteller von Produkten aus der mittleren und hdheren
Preiskategorie. Soweit insbesondere die Hersteller gunstigster Produkte einen im
Verhaltnis zum Verkaufspreis hohen Wert kritisieren, erscheinen keine
schutzwurdigen Interessen betroffen. Denn in aller Regel haben gerade diese
Unternehmen einen sehr niedrigen Lizenzierungsgrad und der glinstige Preis ist vor
allem auch durch die Verweigerung erforderlicher Lizenznahmen begriindet und

ermaoglicht.

Soweit das durch Vergleichsvertrage gefundene Ergebnis das durch den Top-Down-
Approach ermittelte Ergebnis nicht Ubersteigt, ist eine Angemessenheit zu
vermuten. Wenn das durch Vergleichslizenzvertrage gefundene Ergebnis hdher
liegt, dannist zu unterscheiden, ob der Patentinhaber einen Anteil von 1 bis 2 % am
Standard oder mehr hat oder ob es sich um einen ,,kleinen“ Patentinhaber handelt.
Denn die Inhaber kleinerer Patentportfolios (,,AuBenseiter”) sind anders zu
bewerten als die Inhaber groBerer Patentportfolios, weil bei gréBeren
Patentportfolios davon auszugehen ist, dass sich die Innovationskraft und die Zahl
der Patentanmeldungen in etwa entsprechen. Bei den Inhabern kleinerer Portfolios,
deren Innovationsstarke durch die Zahl der Patentanmeldungen nicht angemessen

abgedecktist, ist eine genauere Betrachtung erforderlich.

Bei einem groBeren Patentportfolio wird in der Regel der durch den Top-Down-
Approach gefundene Preis, gegebenenfalls mit einem geringen Zuschlag, die obere
Grenze des zulassigen Preises darstellen. Eine andere Beurteilung ist allenfalls
beim Vorliegen einer Vielzahl frei verhandelter Vergleichslizenzvertrage

gerechtfertigt.
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bb. Auswirkung einer Portfolioaufspaltung auf den Top-Down-Approach

Wenn ein Patent einmal Bestandteil eines groBeren Patentportfolios war, kommt es
nicht durch eine Aufspaltung des groBeren Portfolios in die privilegierte Stellung
eines ,AuBBenseiterpatents® Vielmehr bleibt eine Bindung an den Portfoliopreis

bestehen.

Allerdings ist anzuerkennen, dass Inhaber groBerer Patentportfolios ein Interesse
daran haben konnen, dass sie Teile ihres Portfolios verkaufen, beispielsweise, um
Geld fur die Durchsetzung ihrer Schutzrechte zu erhalten. In einer solchen Situation
hat der Erwerber ein berlcksichtigenswertes Interesse an einer Vergitung flr den
verhaltnismaBigen Mehraufwand. Allerdings darf der Uber den Top-Down-Approach
ermittelte Preis nicht beliebig erhdht werden. Moglich erscheint ein Ansatz in einer
GroBenordnung des 3- bis 5-fachen des Wertes, der dem Top-Down-Approach-
Ergebnis entspricht. Die genaue Hohe hangt von der GroBe des Portfolios und der
GroBe des Erwerbers ab. Denn im Ergebnis geht es darum, den zuséatzlichen
Aufwand und das Gewinnbegehren des neuen Patentinhabers in angemessener

Weise zu berlcksichtigen.

cc. Erstmalige Festsetzung eines Lizenzpreises durch den Top-Down-Approach

Wenn es keine Lizenzierungspraxis gibt, dann kann eine erstmalige Festsetzung
eines Preises durch den Top-Down-Approach erfolgen. Dies war die Situation, die

der Entscheidung ZTE/ Samsung zu Grunde lag.
Im Einzelnen:

In der Entscheidung ZTE/ Samsung hat die Klagerin vorgetragen, dass es keine
geeigneten Vergleichslizenzvertrdge geben wirde. Die dortige Beklagtenpartei hat
auf einen zwischen den Parteien geschlossenen Lizenzvertrag aus dem Jahr 2021
Bezug genommen und wollte die dortigen Raten auch fur die Zukunft far sich gelten
lassen. Dabei hat die Beklagte den im Jahr 2021 vereinbarten Betrag insbesondere
auch auf die sehr hohen Stlickzahlen umgelegt, die Samsung in den 2010er-Jahren

vertrieben hat (Past release-Thematik).

Die Kammer hat diesen Vertrag in der benannten Entscheidung nicht als geeigneten
Vergleichslizenzvertrag angesehen und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass auch
andere in dem Verfahren vorgelegte Lizenzvertrage nicht geeignet sind, Aussagen

uber den Wert des Portfolios der Klagepartei zu treffen.
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Im Ergebnis konnte deshalb eine Bestimmung des angemessenen Lizenzsatzes
uber den Top-Down-Approach erfolgen. Insofern lag auch deshalb eine
Sondersituation vor, weil ZTE verhaltnismaBig spat in die Lizenzierung von
Mobilfunkpatenten eingestiegen ist. Andere Unternehmen haben teilweise bereits
mehrfach verlangerte Lizenzvertrage mit Anwendern. Dies kann dazu fuhren, dass
ZTE moglicherweise tatsachlich einen hdheren Lizenzsatz verlangen kann, als es
der Fall ware, wenn sie frlher mit einer tatsachlichen Lizenzierung begonnen

hatten.

In der Folge der Entscheidung ZTE/ Samsung gab es Verfahren vor der Kammer, in
denen Parteien, die zahlreiche Lizenzvertrage geschlossen hatten, vortrugen, dass
keiner der geschlossenen Lizenzvertrage vergleichbar sei. Hintergrund ist allem
Anschein nach, dass die tatsdchlich geschlossenen Lizenzvertrage wertmagig unter
dem Betrag liegen, der sich Uuber den Top-Down-Approach ergeben wurde. Nach
Ansicht der Kammer ist ein solches Vorgehen unzuldssig: wenn es vergleichbare

Lizenzvertrage gibt, dann bestimmt sich der Wert anhand dieser Vertrage.

dd. Preisanderung tUber die 15%-Grenze hinaus

Nach der Rechtsprechung der Kammer hat der Patentinhaber die Moglichkeit, den
durch Vergleichslizenzvertrage ermittelten Mittelwert um 15 % zu erhdhen. Dies
kann in einem jeweils bilateralen Prozess passieren, indem bei Neuvertragen ein
héherer Preis vereinbart wird. Uber diese Art und Weise kann die geforderte
Lizenzgebuhr Uber einen langeren Zeitraum von 10 Jahren (davon ausgehend, dass
das Portfolio durch Neuanmeldungen einen gleichen Umfang behalt) um etwa 30

bis 50 % angehoben werden, was in etwa der Preissteigerung entspricht.

Diese Begrenzung ist dann problematisch, wenn der Ausgangswert niedrig ist und
das Potential des Patentportfolios nicht ausschépft. Denn dadurch, dass nur ein
prozentuales Wachstum von einem (niedrigen) Ausgangswert erfolgt, kann es sein,

dass man das tatsachlich vorhandene Lizenzierungspotential nicht erreichen kann.

Deshalb ist es nach Ansicht der Kammer zulassig, dass ein Lizenzierungsprogramm
vollstandig erneuert wird. Dies hat so zu geschehen, dass ein Patentinhaber die
aktuellen Raten in hinreichend transparenter Weise offenlegt und fur eine
Ubergangsfrist von mindestens sechs Monaten allen Interessierten eine
Lizenznahme zu den bisherigen Raten (gegebenenfalls unter Berlcksichtigung der
15%-igen Erhohung) anbietet. Nach Ablauf dieser Frist ist der Preis fur das
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Patentportfolio dann nicht mehr durch die vorherigen Lizenzvertrage beschrankt,

sondern die neu festgelegten (und offen kommunizierten) Raten erhalten Geltung.

7. Einzelne Konstellationen

Im Folgenden werden die Entscheidungen ASUS I, ASUS Il, RENAULT und
ZTE/Samsung kurz vorgestellt und analysiert. Im Anschluss werden die Grundsatze

auf naheliegende Folgekonstellationen angewendet.
a. ASUSI

In der Entscheidung ASUS | wurden die Grundsatze der Kammer aus den
Hinweisbeschlissen in den Verfahren 7 O 64/25 und 7 O 2750/25 vom 14. Juli 2025
erstmalig konkretisiert. Dabei handelte es sich hinsichtlich der FRAND-Berechnung
um ein Obiter Dictum, weil die Beklagtenpartei bereits die HiUrde der duBeren
Lizenzwilligkeit nicht Uberschritten hatte. Der Fall war deshalb fur eine eingehende
Betrachtung geeignet, weil die Klagerin Mitglied des SISVEL WiFi 6 Pools war, dessen
Raten offentlich bekannt waren. Tatsachlich haben die Parteien allerdings nur Gber

eine bilaterale Lizenz verhandelt.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

Die Beklagtenpartei hat vorwiegend Laptops und PCs hergestellt. Die Klagepartei
war Mitglied des SISVEL WiFi 6 Pools. Um die Berechnungsmethode klarzustellen,
hat die Kammer zuerst eine Analyse der Poolrate vorgenommen. Der Pool war so
bepreist, dass es einen Standardpreis von 0,60 Euro und einen ermaBigten Tarif von
0,50 Euro gab und immer noch gibt. Der ermaBigte Tarif galt fur die Zeit ab

Lizenznahme.

Da die Parteien auBer den Stuckzahlen der Beklagten keine weiteren relevanten
Zahlen vorgetragen hatten, verwendete die Kammer 6ffentlich zugangliche Zahlen,
um die Angemessenheit des klagerischen Angebots zu bestimmen. Dabei hat die

Kammer alle Annahmen zu Gunsten der Beklagtenpartei getroffen.

Zugunsten der Beklagten wurde davon ausgegangen, dass der SISVEL Pool WiFi 6
lediglich 10 % am Standard reprasentiert. Tatsachlich durfte dieser Wert deutlich
hoher liegen (etwa zwischen 15 und 20 %). Obwohl die Beklagtenpartei vor allem
Laptops und PCs herstellt (also Produkte mit einem hohen per-unit-Preis) wurde

zugunsten der Beklagtenpartei von einem Anteil von 50 % flur Laptops und PCs
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ausgegangen (realistisch durfte ein Anteil von uber 80 % sein). Die weiteren Gerate

wurden nach dem Tarif der guinstigsten Produktgruppe berechnet.
Damals ist die Kammer von einem typisierten Produktpreis von

- Mobiltelefone: 150 - 200 US$
- Laptops/ PCs 500 -550 US$

und von einem ARB fur WiFi 6 von

- Mobiltelefone: 2-6 %
- Laptops/PCs 2-7%

ausgegangen und damit von einem ARB-Stlickpreis von

- Mobiltelefone: 3 - 12 US$
- Laptops/ PCs 10-38,5US$

Zugunsten der Beklagtenpartei wurden jeweils die niedrigsten Werte fur die
Berechnungen zu Grunde gelegt (niedrigster Preis und der niedrigste ARB). Es
wurden also 50 % Laptops/PCs und 50 % Mobiltelefone angesetzt, so dass ein
Mittelpreis von 0,065 US$ fur jedes Prozent am Standard anzusetzen wére. Bei den
angenommenen 10 % ware ein Stlickpreis von 0,65 US$ gerechtfertigt, so dass die
Kammer zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die im Internet veroffentlichten
Poolraten (die in Euro angegeben sind) unter Berlicksichtigung des Anteils der

beiden Raten nicht Uberschritten sind.

Hinsichtlich des Verhéaltnisses der Poolrate zu der bilateralen Rate wird auf die
Entscheidung Bezug genommen. Erganzend ist noch auszufuhren, dass die
Kammer der Ansichtist, dass die Poolrate grundsatzlich gunstiger sein sollte als die
bilateralen Raten der drei groBten Poolmitglieder zusammen, weil ansonsten ein zu

groBer Anreiz vorhanden ware, die Poollizenzierung zu umgehen.

Aus heutiger Sicht ist dazu Folgendes zu erganzen:

Riuckschauend wirde die Kammer heute einige Annahmen anders treffen. Bei dem
Produktpreis von Mobiltelefonen wiirde ein Preis von 170 US$ angesetzt werden. Bei
dem ARB wiurde die Kammer nicht mehr den Preis der Beklagtenpartei annehmen,
sondern einen niedrig angesetzten Wert, der aber zumindest im Bereich der
wirtschaftlichen Realitat zu verordnen ist. Dies wéaren nach derzeitiger Auffassung

Werte von mindestens 4% bei Mobiltelefonen und 3% bei Laptops (insofern ware
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ggf. ein weitergehender Vortrag der Parteien erforderlich). Insgesamt wirden sich

damit folgende Werte ergeben:

- Mobiltelefone: 170 US$, 4%: 6,8 US$
- Laptops/ PCs 500 US$, 3 %: 15 US$

Nach der oben dargestellten Berechnungsmethode ergibt sich dadurch ein
rechnerischer Wert von 10,90 US$ als Gesamt-ARB. Wenn dies noch mit einem
realistischen Wert von 80% verkauften Produkten der Kategorie Laptops/PCs
umgelegt wird, so ergibt sich ein Wert von 13,36 US$ (Gesamt-ARB). Dies entspricht
einem Wert von 0,1336 US$ pro Prozent am Standard. Unter Berticksichtigung des
wahren Anteils am Standard von mindestens 15% liegt ein angemessener
Stlickpreis bei 2,00 US$.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass selbst wenn ein Abschlag fur
die chinesischen Patente im Portfolio vorgenommen werden wurde, der Pool das
ihm innewohnende Lizenzierungspotential nicht ausschopft. Selbst far die
gunstigste Produktgruppe ergibt sich ein Wert von 0,867 US$ (15 % von 6,8 US$,
abzuglich 15 %).

b. ASUS 11

Die Entscheidung ASUS Il — bei der es um den HEVC-Standard ging — unterscheidet
sich strukturell von der Entscheidung ASUS [, denn die Entscheidung beruht auf
einer Analyse von uber 90 von der Klagepartei vorgelegten
Vergleichslizenzvertragen. Fur die Berechnung hatte es keine Auswirkungen, dass
die Vertrage von der Klagepartei jedoch erst relativ spat— und damit erst kurz vor der

mundlichen Verhandlung —in das Verfahren eingefuhrt worden sind.

In dem Fall hatte die Beklagtenpartei den unstreitigen Betrag an die Klagepartei
gezahlt. Aufgrund der Gesamtumstande hat die Kammer angenommen, dass die
Grenze der auBeren Lizenzwilligkeit Uberschritten ist. Insofern war es
entscheidungserheblich, ob das klagerische Angebot FRAND ist. Es handelt sich in
der Sache um die erste Entscheidung, bei der es entscheidungserheblich darauf

angekommen ist, ob das klagerische Angebot FRAND ist.

Die Analyse der Vergleichslizenzvertrage hat ergeben, dass die dortige Klagepartei
ein Lizenzprogramm auf- und umgesetzt hat, welches nach dem Average Sales Price

(ASP) unterscheidet und far alle Produkte mit einem Verkaufspreis von 90 Euro eine
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einheitliche Lizenzrate nimmt. Hinsichtlich der Kriterien der Analyse der vorgelegten

Lizenzvertrage wird auf die Entscheidung Bezug genommen, wo es lautet:

Es gibt sehr unterschiedliche Lizenznehmer, die auf unterschiedlichen
Technologiebereichen tatig sind.
Der vom Wert her niedrigste Lizenzvertrag umfasst eine Stickzahl von
deutlich weniger als 1.000 Stuck.
Es handelt sich auch um Unternehmen, die als namhaft und marktbekannt
bezeichnet werden kédnnen und bei denen angenommen werden kann, dass
sie Uber eine hinreichende Geschaftsgewandtheit verfugen.
Die Lizenzvertrage hatten teilweise hohe wirtschaftliche Bedeutung und
haben hohe Zahlungen umfasst:

0 Ein Lizenzvertrag mit einem 9-stelligen Volumen

0 Ein Lizenzvertrag mit einem hdheren 8-stelligen Volumen

0 Mehrere Lizenzvertrdge mit einem niedrigen 8-stelligen Volumen

0 Zahlreiche Lizenzvertrage mit einem 7-stelligen Volumen
Es wurden keine Lizenzvertrdge vorgelegt, bei denen die lizenzierten
Produkte im Wesentlichen auch eine Mobilfunknutzung erforderlich
machten.
Allen Lizenzvertragen war gemein, dass die tatsachlich gezahlten
Stlckpreise in der Nahe der von der Klagepartei als Ausgangspunkt
geforderten Rate lagen.
Der hochste Rabatt lag bei weniger als 20 %.
Der hochste Rabatt wurde einem Hersteller mit einem groBen Volumen
gegeben.
Bei Herstellern von sehr gunstigen Geraten (niedriger ASP) wurden die
gunstigen Raten des Lizenzprogramms angesetzt. Weitergehende

Rabattierungen gab es nicht.

Von besonderer Bedeutung flur die qualitative Einschatzung des Lizenzprogramms
war, dass es auch sehr umsatzstarke Vertrage gab und insgesamt nur moderate

Rabatte eingerdumt worden sind.

Das Hauptargument der Beklagtenpartei war die Behauptung, dass die geforderte
Lizenzrate deshalb unangemessen sei, weil sie im Vergleich zu der Rate der HEVC-
Pools von Access Advance und VIA Licensing Alliance Uberteuert sei. Insofern war
tatsachlich festzustellen, dass der Preis fur das klagerische Portfolio im Vergleich

zu den beiden Pools — auf den ,,Preis fur jedes einzelne Patent” heruntergerechnet —
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wesentlich hoher gelegen ist. Diesbezlglich hat die Kammer eine knappe Analyse
der Poolraten vorgenommen und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass beide Pools
ihr Lizenzierungspotential nicht ausschopfen. Allerdings hat die Existenz einer
gunstigen Pool-Landschaft keine Auswirkung auf den Preis, den Nicht-Pool-

Mitglieder fur Lizenzen nehmen kénnen.

Im Ergebnis hat die Kammer keine Top-Down-Analyse des HEVC-Standards als
KontrollUberprifung vorgenommen, sondern darauf abgestellt, dass die Klagepartei
als Inhaberin eines kleinen Portfolios (als ,,AuBenseiterin®) gerade nicht an den Top-

Down-Approach gebunden ist.

Falls der Fall noch einmal entschieden werden musste, wirde die Kammer eine
Kontrollberechnung unter Verwendung des Top-Down-Approaches durchfuhren.

Dabei wurde die Kammer zu folgenden Zahlen kommen:

- Mobiltelefone: 170 US$, Streaming: 3 — 6 % (konkret 4 %) = 6,8 US$
- Tablets: 150 US$, Streaming: 4 — 8 % (konkret 6 %) = 9 US$
- Laptops/ PCs 500 US$, Streaming 4 — 8 % (konkret 4 %) = 20 US$

Im Ergebnis kdonnte die Klagerin deshalb —nach dem Top-Down-Approach —furihren
Anteil von 1 % am Standard Uber den Top-Down-Approach fur Mobiltelefone 0,068
US$, fur Tablets 0,09 US$ und fur Laptops/ PCs 0,20 US$ verlangen. Weil der
tatsachlich geforderte Betrag Uber diesen Betragen liegt, ware eine qualifizierte
Analyse der von der Klagerin zum Vergleich vorgelegten Lizenzvertrage erforderlich
gewesen. Aus den bereits benannten Grinden wirde diese Analyse zugunsten der

Klagepartei ausfallen.

Der guten Ordnung ist noch darauf hinzuweisen, dass in der konkreten
Entscheidung vorwiegend die Produktgruppe Laptops/PCs betroffen war. In dieser
Gruppe war der Abstand zwischen dem geforderten Betrag und dem Ergebnis des
Top-Down-Approaches am geringsten. Insofern ist zusatzlich zu berucksichtigen,
dass es sichum einen Streaming-only-Lizenzvertrag gehandelt hat. Gerade bei der
in verschiedenen Feldern tatigen Klagepartei ist davon auszugehen, dass
beispielsweise hinsichtlich der Produktgruppe ,Mobiltelefone“ andere
Vergleichsvertrage vorgelegt werden wirden, weil dort der Mobilfunkstandard im
Mittelpunkt stehen wurde. Gleiches gilt bei Tablets betreffend den WiFi-Standard.
Insofern wiuirden sich hinsichtlich der glnstigeren Produktgruppen bei der
Vergleichsberechnung mit dem Top-Down-Approach ganzlich andere Fragen

stellen.
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c. RENAULT

In der RENAULT-Entscheidung wird die Angemessenheit des klagerischen
Lizenzangebots anhand von verschiedenen Lizenzvertragen der Klagepartei belegt.
Diese Vertrage haben sich inhaltlich recht stark voneinander unterschieden und
deshalb musste eine qualifizierte Analyse der verschiedenen Vertrage durchgefiihrt
werden. Die konkrete Vorgehensweise bei der Bestimmung des Mittelwerts und das
von der dortigen Beklagtenpartei vorgebrachte Argument des Erfordernisses einer

geographischen Anpassung wurde bereits erlautert.

Da es sich bei dem dort lizenzierten Portfolio um eine Mischung verschiedener
Standards unter Einschluss auch nicht-standardessentieller Patente gehandelt hat,

war eine Vergleichsberechnung Uber den Top-Down-Approach nicht moglich.
d. ZTE/ Samsung

In der Entscheidung ZTE/ Samsung hat die Kammer die Grundsatze der vorherigen
Entscheidungen zur Anwendung gebracht. Da die Parteien vor verschiedenen
Gerichten weltweit streiten, hat diese Entscheidung eine besondere
Aufmerksamkeit erfahren. Im Ergebnis hat die Kammer alle moglichen
Vergleichslizenzvertrage fur nicht relevant gehalten und hat deshalb eine

Lizenzberechnung Uber den Top-Down-Approach zugelassen.

Als obere Grenze des FRAND-Korridors wurde ein Betrag von 798.642.530,40 US$
angegeben. Zudem hat die Kammer Stellung genommen, dass sie eine Lump-Sum-
Zahlung in Hohe von 640 Mio. US$ fur einen Zeitraum von 5 Jahren (2024 bis 2028)

far angemessen halten wurde.

Diese Entscheidung spiegelt den Vortrag der Parteien zu dem damaligen Zeitpunkt
wider. Obwohl die Beklagtenpartei die Qualitat des klagerischen Portfolios gerligt
hat, wurde es versdumt konkrete Zahlen vorzutragen; dies muss die Beklagtenpartei
gegen sich gelten lassen. Deshalb war zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung

am 30. April 2026 kein Abschlag veranlasst.

Musste die gleiche Konstellation noch einmal entschieden werden, wurde die
Kammer ungeachtet des konkreten Vortrags der Beklagtenpartei einen Abschlag
von 15% auf das klagerische Portfolio vornehmen, um der Problematik des
expansiven Anmeldeverhaltens von Unternehmen aus der Volksrepublik China
gerecht zu werden. Allerdings wirde dies die Entscheidung in der Sache nicht

andern. Denn selbst wenn von dem Rahmen-Ho6chstbetrag in Hohe von
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798.642.530,40 US$ ein Abschlag von 15 % vorgenommen werden wirde
(678.846.150,80 US$), lage das klagerische Angebot immer noch in dem so
verkurzten Rahmen. Unter Berucksichtigung des Abschlags ware die
vorgeschlagene Rate flr den gleichen Zeitraum jedoch statt auf 640 Mio. US$ auf
550 Mio. US$ festgesetzt worden.

e. AVANCI 5G Pool Lizenzen

Die vorbezeichneten Grundsatze werden auf den 5G-Pool von AVANCI, betreffend
die Lizenzierung von Mobilfunktechnologie fir Automobile, angewendet. Laut den
Angaben auf der Homepage von Avanci betragt der Standardpreis 32 US$ pro
Fahrzeug fur eine lebenslange Nutzung des konkreten Fahrzeugs. Zudem gibt es die
Moglichkeit — unter bestimmten Umstanden - einen Early licensee price zu
bekommen, der 29 US$ betragt.

Nach der Eigendarstellung haben sich Uber 90 Patentinhaber an dem Pool beteiligt
und die Abdeckung durfte Uber 90 % der Mobilfunkstandards betragen.
Insbesondere sind an dem Pool auch die Patentinhaber beteiligt, deren
Patentportfolios nach allgemeiner Ansicht als am starksten angesehen werden
(Qualcomm, Nokia, Interdigital, Ericsson etc.). Mit anderen Worten: Der Pool ist so
dicht an einer Volllizenz, wie es bei einem Patentbestand von uber 50.000 Patenten

sein kann.

Vergleichslizenzvertrage

Far die Angemessenheit der geforderten Rate spricht bereits der Umstand, dass die
Poollizenzvon einer Vielzahlvon Autobauern genommen worden ist. Dabeiverkennt
die Kammer nicht, dass dies teilweise erst unter dem Druck von Unterlassungstiteln
geschehen ist. Soweit ersichtlich, waren die Hintergrinde dieser Streitigkeiten
jedoch nicht die reine Hohe der Forderung, sondern die konkrete Vertragsstruktur

von Automobilherstellern und Zulieferern.

Die geforderte Rate halt auch einer Uberpriifung nach dem Top-Down-Approach
stand. Es ist vielmehr so, dass es erhebliche Anzeichen gibt, dass auch der AVANCI

Pool das Lizenzierungspotential des Portfolios nicht ausschopft.

Top-Down-Approach

Eine erste Annaherung an die geforderten 32 US$ flhrt zu einem Vergleich mit dem
Preis einer 5G-Lizenz fur ein Mobiltelefon. Der Gesamt-ARB fur 5G
(abwartskompatibel) wurde in der Entscheidung ZTE/ Samsung mit 13,60 US$
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angesetzt und allein ausgehend von dieser GroBenordnung erscheint ein um das
2,5-fach erhohter Betrag fur ein Automobil angemessen zu sein. Denn ein Fahrzeug
hat eine etwa dreifach langere Durchschnittsnutzungsdauer als ein Mobiltelefon. Es
ist insofern davon auszugehen, dass ein Mobiltelefon eine durchschnittliche
Nutzungsdauer von 3 bis 5 Jahren hat und ein Pkw eine durchschnittliche

Nutzungsdauer von 10 bis 15 Jahren.

Davon ausgehend waére ein Betrag von 36,72 US$ (3 mal 13,60 US$ mal 0,9
(Standardanteil)) FRAND.

Ein deutlich hoherer Wert kdnnte sich moglichweise ergeben, wenn auf den Wert
der Bauteile abgestellt werden wurde, die flr die Umsetzung der 5G-Technologie in
einem Fahrzeug erforderlich sind. Dazu bedirfte es jedoch eines weitergehenden

Sachvortrags der Parteien.

Zudem ware aus zusatzlicher Gesichtspunkt neben dem Kriterium der ldngeren
Nutzungsdauer auch auf den Gesichtspunkt der durch die lizenzierte Technik
ermoglichten  Einsparmoglichkeiten  (Effizienzgewinne) einzugehen. Denn
Wartungen stellen fur Automobilhersteller ein Folgegeschaft dar und durch den
Mobilfunkzugang zu bereits verkauften Fahrzeug konnen die Automobilhersteller
teilweise Wartungsvorgange remote vornehmen lassen und teilweise anstehende
Wartungen vorbereiten. Es bedarf eingehender Betrachtung, ob insofern ein
Unterschied zum Geschaft mit Mobiltelefonen besteht, wo Uberarbeitungen des

Betriebssystems kostenmaBig nicht auf die Nutzer von Geraten umgelegt werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Kommerzialisierbarkeit konnte auch diskutiert
werden, ob die zeitnahe Ubertragung von Nutzerdaten fiir die Automobilhersteller
einen zusatzlichen Wert darstellt. Auch dies kann einen der Lizenzberechnung zu
Grunde zu legenden Wert darstellen. Insofern ware eine Folgeuberlegung, ob
grundsatzlich ein Lizenzmodell moéglich ware, welches eine Einmalzahlung fur
bestimmte Nutzungen mit einem zeitabhangigen Element fur andere Nutzungen
kombiniert. Denn wenn dies moglich sein sollte, so kdnnten Elemente, die eine
zeitliche Komponente enthalten, durch eine Erhéhung der Einmalzahlung
abgegolten werden. Dies musste jedoch anhand tatsachlicher Konstellationen auf
Grund substantiiertem Tatsachenvortrag entschieden werden. Die Tatsache, dass
ein derartiges Lizenzmodell grundséatzlich moglich sein kdnnte, verdeutlicht, dass
die jetzige Lizenzierungspraxis des AVANCI-Pools fur die Lizenznehmer besonders

einfach und vorteilhaft ist — nicht zuletzt, weil es inflationsneutral ausgestaltet ist.

61



206

207

208

209

210

f. »Streaming as a Service*

Unter ,,Streaming as a Service® versteht die Kammer Angebote von Unternehmen,
die Inhalte an Konsumenten streamen und deren Inhalte von der hohen und
effizienten Ver- und Entschlisselungstechnik profitieren. Um diese Angebote
nutzen zu konnen, sind in der Regel Gerate von anderen Anbietern erforderlich,

welche die erforderliche Hardware-Komponente zur Verfligung stellen.

Die Kammer war bereits in zahlreichen Verfahren mit Klagen gegen die Hersteller
von streaming-fahigen Produkten, wie Mobiltelefone, Tablets, Laptops und PCs
befasst. Hinsichtlich dieser Verfahren gibt es klare Regeln, Vergleichslizenzvertrage
und letztlich auch ein grundlegendes Verstandnis im Markt, dass eine Lizenzierung

erforderlich ist.

In jungster Zeit gibt es zudem vermehrt Klagen gegen die Anbieter von
Streaminginhalten. Typische und bekannte Streaminganbieter sind Netflix,
PrimeVideo, Disney+, AppleTV, Dazn, Sky, Magenta, YouTube, etc.... Bei diesen
Klagen wird oft kein FRAND-Einwand erhoben. Begriindet wird dies formal damit,
dass es hinsichtlich der Standardrelevanz einen Unterschied zwischen der
Kodierung und der Dekodierung geben soll. Dieses Argument Uberzeugt zwar nicht,
weil ein Einwand aber nicht gegen den Willen der zur Erhebung berechtigten Partei
erhoben werden kann, gibt es bisher zu den mit der Lizenzierung von

Streamingdiensten einhergehenden Fragestellungen keine Entscheidungen.

Im Folgenden hat die Kammer auf Grund o6ffentlich zuganglicher Zahlen eine
Musterberechnung vorgenommen, die die Kammer nicht bindet, aber als Richtlinie
zuverstehenist, welche Tatsachen in einem etwaigen Verfahren vorgetragen werden

mussten.

Patentrechtliche Erschopfung

Aus Sicht der Kammer gibt es keine Grlinde, dass diese Anbieter deshalb nicht in
Anspruch genommen werden konnen, weil die zum Abspielen der Inhalte
verwendeten Geradte bereits eine Lizenz haben. Denn das Bereitstellen einer
Streamingfahigkeit und das Anbieten eines Streamingdienstes sind
unterschiedliche Nutzungsarten, so dass die Grundsatze der patentrechtlichen

Erschopfung keine Anwendung finden.
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Lizenzierungspraxis

Es gibt bislang wenig Erfahrungen hinsichtlich der konkreten Lizenzierung von
»otreaming as a service®. Soweit ersichtlich waren einzelne Anbieter, die auch
Endgerate in groBerer Anzahl herstellen, in der Lage, im Rahmen der
Lizenzverhandlungen uber mehrere Standards auch ,,.Streaming as a service“ in das
Lizenzpaket aufzunehmen. Da es sich um Multi-Standard-Lizenzen handelt, sind
diese Lizenzvertrage grundsatzlich keine geeigneten Lizenzvertrage flr Single-

Standard-Lizenzen.

In jungster Zeit wurden der Access Advance ,Video Distribution Patent Pool“
(umfassend HEVC Standard, VVC Standard, VP9 Specification und AV1
Specification) und der ,,Avanci Video“-Pool (umfassend AV1, HEVC, VVC, MPEG-
DASH und VP9) gegrindet. Als Standardpreis nennt der ,Avanci Video Pool*
entweder 1,6%-2,0% des Umsatzes oder 0,12 US$ bis 0,15 US$ pro Nutzer/ pro
Monat. Der Access Advance ,Video Distribution Patent Pool® ist gunstiger und geht
bis 0,5% des Umsatzes. Beide Pools haben noch eine verhaltnismaBig geringe
Abdeckung an Lizenzgebern und verfigen nur Uber wenige Lizenznehmer, die auch

von hachgelagerter wirtschaftlicher Bedeutung sind.

Insgesamt ist deshalb festzustellen, dass es keine etablierte Lizenzierungspraxis
gibt. Deshalb kénnte eine angemessene Lizenzrate Uber den Top-Down-Approach

berechnet werden.

Top-Down-Approach

Um eine Vergleichsrechnung uber einen Top-Down-Approach durchfuhren zu
konnen, bedarf es der Bestimmung eines per-unit-Preises und der Bestimmung der
angemessenen Aggregate Royalty Burden. Hinsichtlich der Bestimmung des per-
unit-Preises stellen sich vielfache Probleme, weil die verschiedenen Angebote in
vollkommen unterschiedlicher Weise ausgestaltet sind. Teilweise haben die Nutzer
monatliche Beitrage zu zahlen, teilweise sind die Angebote durch Werbung und die
Analyse von Nutzerdaten finanziert. Teilweise handelt es sich um
Mischkalkulationen. Gerade bei kleineren Anbietern setzt sich der Preis weit
Uberwiegend aus den Kosten fur die Streamingrechte zusammen, insbesondere bei
Sportveranstaltungen. Bei der Bestimmung des ARB kdnnten Erfahrungswerte aus
der Lizenzierung von Standards ubertragen werden, bei denen es eine hinreichend

lange Lizenzierungserfahrung gibt.
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per unit-Preis:

Bei den nachfolgenden Ausfuhrungen wird auf die Preise in der Bundesrepublik
Deutschland eingegangen. Dabei ist der Kammer bewusst, dass die Preisstruktur

hochistund in den allermeisten Landern deutlich glinstigere Preise gelten.

Nach Ansicht der Kammer eignen sich die Streaminganbieter Netflix und Disney+
am besten flr eine erste Analyse. Denn hier handelt es sich um Angebote, die durch
die von den Nutzern erhobenen Betrage vollstandig abgegolten werden. Im
Gegensatz dazu sind PrimeVideo, AppleTV und MagentalV so eng mit anderen
Angeboten der jeweiligen Anbieter verknUpft, dass sich der Wert der eigentlichen
Streamingleistung noch schwieriger bestimmen lassen wuirde. Bei YouTube spielt
Werbung und maéglicherweise auch Datenerfassung eine so wesentliche Rolle, dass

eine Einschatzung schwierig erscheint.
Far Netflix gibt es aktuell drei verschiedene Angebote:

- Standard-Abo mit Werbung fur 4,99 Euro/ Monat
- Standard fur 13,99 Euro/ Monat
- Premium (4K und HDR) fair 19,99 Euro/ Monat

Fur Disney+ gibt es auch drei Angebote, wobei der dauerhafte Preis (ohne

Sonderangebote) angegeben wird:

- Standard-Abo mit Werbung fur 6,99 Euro/ Monat
- Standard-Abo fuir 10,99 Euro/ Monat
- Premium (4K und HDR) far 15,99 Euro/ Monat

Insgesamt fallen fur ein Standardjahresabo bei Netflix 167,88 Euro und bei Disney+
131,88 Euro an. Das Premiumjahresabo kostet 239,88 Euro, bzw. 191,88 Euro. Ohne

Mehrwertsteuer entspricht dies:

- Netflix 141,08 Euro und 201,58 Euro
- Disney+: 110,82 Euro und 161,24 Euro

Dabei kann offenbleiben, ob dies tatsachlich kostendeckende Preise sind, oder ob
bei der Preisgestaltung noch berlcksichtigt werden muss, dass es sich um einen
neuen Markt handelt, bei dem derzeit die Anteile — auch fur die Zukunft — verteilt

werden.
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Daneben stehen die von der Kammer angesetzten Preise fur Gerate mittlerer Artund
Gute:

- Mobiltelefon: 170 US$
- Tablet: 150 - 200 US$

Obwohl diese Preise den Endverbraucherpreis ohne Mehrwertsteuer (ASP)
darstellen, ist doch zu berlicksichtigten, dass der Vertrieb von Geraten in der Regel
Uber Handler geschieht und Streamingdienste direkt an den Endnutzer vertrieben

werden.

Wenn man bei den Geraten eine Marge der Handler von ca. 10 bis 20 % einrechnet,
so verbleiben dem Hersteller letztlich 136 — 153 US$ fiir ein Mobiltelefon und 120
bis 135 US$ flr ein glinstiges Tablet. Dieser Betrag muss ausreichen, um die
Herstellungs- und Vertriebskosten, die erforderlichen Lizenzen und den Gewinn
abzudecken. Insofern besteht ein Unterschied zu den Streamingdiensten, die direkt
an Endkunden liefern. Neben den Kosten fur Filmrechte entstehen
Distributionskosten und Kosten flur Speicherplatz, wobei ein deutlich hoherer
Skalierungsvorteil vorhanden ist. Der Aufwand fallt vor allem fur den Aufbau einer
Struktur an; im laufenden Betrieb macht es nur geringe Unterschiede, ob 10.000
oder 1 Mio. Nutzer den Dienst nutzen. Genauere Angaben zu den Strukturen und
Kalkulationsgrundlagen werden von den Parteien — gegebenenfalls unter
Bezugnahme auf Sachverstandigengutachten - in geeigneten Verfahren zu machen

sein.

Der wesentlichste Unterschied zwischen Endgeraten und Streamingdiensten durfte
darin liegen, dass die uUbermittelten Inhalte (Filme, Serien, Dokumentationen...)
besonders wertvoll sind. Die Kammer berlcksichtigt dies durch einen Abschlag von
2/3. Mit anderen Worten: der Uberwiegende Teil der Nutzerentgelte wird fur die

Inhalte berechnet. Fur den weiteren Teil verbleibt:

- Netflix: Standard: 47,03 Euro und Premium: 67,19 Euro
- Disney+: Standard: 36,94 Euro und Premium: 53,75 Euro

Insofern ist auch zu berucksichtigten, dass der Unterschied zwischen dem
Standardpreis und dem Premiumpreis hauptsachlich der unterschiedlichen
Qualitat der Darstellung (also dem Videostandard) zuzurechnen ist. Konkret ist der

Unterschied:
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- Netflix: 20,16 Euro p.a./ 1,68 Euro pro Monat
- Disney+: 16,81 Euro p.a./ 1,40 Euro pro Monat

Bestimmung eines angemessenen ARB

Die Kammer hat in der Entscheidung ZTE/ Samsung flr die Nutzung des
Mobilfunkstandards 5G (abwartskompatibel) einen ARB von 8% angesetzt. Wie
oben ausgefuhrt, geht die Kammer davon aus, dass fur WiFi und Streaming weitere
Lizenzkosten einzurechnen sind. Daher durfte wie oben ausgeflhrt der gesamte
ARB bei 13 bis 20 % liegen. Selbst bei Annahme eines niedrigen Mittelwertsvon 16 %
(anstatt der realistischen 18%) wiirde dies einem Gesamtbetrag von 27,20 US$

entsprechen.

Bei Streamingdienstleistern fallen neben den verschiedenen Streamingstandards
keine weiteren Lizenzierungskosten fur standardessentielle Patente an; somit hat
ein Dienstleister eine andere Kostenstruktur als ein Geratehersteller. Insofern geht
die Kammer davon aus, dass der Betrag, der bei einem Mobiltelefon auf alle
Standards entfallt, die richtige BezugsgroBe fur die Bestimmung des Anteils fur alle
Streamingstandards ist. Damitistzumindest der Wertvon 16% fur das Standardabo
anzusetzen ist. Ob eine Erhohung dieses Betrags erforderlich und angemessen ist,

wird Gegenstand der Diskussion zwischen den Parteien sein. Konkret folgt daraus:

- Netflix: Standard: 47,03 Euro = 7,52 Euro p.a. = 0,63 Euro pro Monat
- Disney+: Standard: 36,94 Euro = 5,91 Euro p.a. = 0,49 Euro pro Monat

Far die Premiumabos gilt nach Ansicht der Kammer ein anderer MaBstab. Weil die
Preisdifferenz im Wesentlichen uber die Streamingqualitat definiertist, ist ein Anteil
von 25 % auf den Differenzbetrag als Lizenzgebuhr zu bezahlen. Ein etwaiger
hoherer Lizenzpreis fur die entsprechenden Inhalte ist bereits durch den

pauschalen Abschlag von 2/3 erfasst. Daraus ergeben sich folgende Werte:

- Netflix: Grundlage: 0,63 Euro zzg. 25% von 1,68 Euro:
1,05 Euro pro Monat

- Disney+: Grundlage: 0,49 Euro zzg. 25% von 1,40 Euro:
0,84 Euro pro Monat

Im Ergebnis kdnnten diese Werte dann jeweils als Ausgangspunkt dienen, um auf
die einzelnen Patentinhaber auf Grund der GroBe ihrer Portfolios verteilt zu werden.

Bei dieser Verteilung waren die in diesem Hinweisbeschluss enthaltenen
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Grundsatze einschlielich der Ausfuhrungen zu Auf- und Abschlagen zu

berucksichtigen.

Zusammenfassung:

Im Bereich des Streaming sind viele Fragen offen. Die obigen Ausfihrungen binden
die Kammer nicht, sondern stellen eine Anwendung der allgemeinen Grundsatze
auf die mit Streaming in Zusammenhang stehenden Fragestellungen dar. Es bedarf
konkreten Sachvortrags, um die Angemessenheit von geforderten Lizenzzahlungen

Uberprufen zu kdnnen.

IV.  Schlussbetrachtung

Die vorliegenden Hinweise sollen den Parteien in FRAND/ SEP-Verfahren die
notwendigen Hilfestellungen geben, um zu Uberprifen, ob das klagerische Angebot
FRAND ist. In praktischer Hinsicht wird auch klargestellt, welche Tatsachen in
einem Verfahren vorzutragen sind. Wegen der Vielschichtigkeit der moglichen
Verfahrenskonstellationen hat die Kammer davon abgesehen eine Check-Liste in

diese Hinweise aufzunehmen.

Es gilt aber der Grundsatz, dass ein detaillierter Tatsachenvortrag zu einem frithen
Zeitpunkt dazu beitragt, die Verfahren besser fuhren zu kdnnen. Insbesondere die
Moglichkeit eines vorgelagerten FRAND FIRST Termins kann dazu dienen, offene

Fragestellungen in schneller Art und Weise zu beantworten.

Diese Hinweise beruhen auf einer Abstimmung aller Kammermitglieder und wurden
am 13. August 2026 fertig gestellt. Die endglltige Version ist als pdf abgespeichert
und steht zum Abruf zur Verfigung. Die Hinweise werden in allen anhangigen

FRAND-Verfahren von Amts wegen versendet.

Dr. Schon Dr. Schweyer Tozsér

Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht  Richterin am Landgericht
Landgericht
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