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Vorwort

Die Informationstechnologie ist in den letzten Jahrzehnten, zunichst getrieben durch Grofirechner,
Server, PCs und Netzwerke (einschl. des Internets), zuletzt durch Embedded Systems, Smartphones
und das Cloud-Computing, zu einem bedeutsamen Riickgrat der modernen Informationsgesellschaft
geworden. Softwareseitig ermoglichten dies kommerzielle Standardsoftware wie auch Open Source
Software einerseits sowie zusehends grofle Datenmengen und -basen andererseits. Softwareprojekte
wie F&E-Kooperationen fiithren zu deren Veredelung. Die Bedeutung der IT fiir Unternehmen und de-
ren Produkte, aber auch fiir die Gesellschaft nimmt weiterhin exponentiell zu. Big Data und KI ermog-
lichen eine datengetriebene Wirtschaft. Zugleich entwickeln sich immer wieder und immer rasanter
neue Anwendungsmoglichkeiten und neue Technologien. Auch klassische Branchen und Industrien
werden digitalisiert.

Dementsprechend ergeben sich beim IT-Recht téglich viele neue Fragestellungen und Probleme. Der
Begriff des IT-Rechts ist dabei schillernd: Begreift man ihn im Sinne des Fachanwaltes fiir Informati-
onstechnologierecht, dann umfasst er neben dem klassischen EDV-/Computer-Recht auch E-Com-
merce-, Internet- und Telekommunikationsrecht. Fiir das vorliegende Werk sind die Herausgeber von
einem vor allem technologieorientierten Ansatz ausgegangen, namlich von einer Konzentration auf
das durch die Nutzung von Hardware, Software und Daten gepragte klassische IT-Recht (samt Daten-
schutzrecht).

Wihrend in anderen Bereichen der Gesetzgeber diese Entwicklungen zum Anlass genommen hat, ent-
sprechende Spezialgesetze zu schaffen (etwa im Bereich der Telekommunikation durch das TKG oder
bei den Mediendiensten durch das TMG bzw. den MDStV), gibt es im Bereich des klassischen IT-
Rechts nur vereinzelt besondere Gesetze, wihrend sich der weitaus tiberwiegende Anteil der relevanten
Normen iiber viele verschiedene Rechtsquellen verteilt.

Dabei ist das klassische IT-Recht in besonderer Weise von der Praxis und Erfahrung der beteiligten Ju-
risten abhingig, weil es auf der einen Seite in vielen Bereichen keine oder keine nachvollziehbare Recht-
sprechung der Gerichte gibt. Bei zahlreichen Themen gibt es auf der anderen Seite zwar umfangreiche
Literatur; diese ist aber bisher nicht systematisiert zusammengefiihrt und auf das IT-Recht fokussiert
kommentiert worden. Soweit IT-rechtliche Fragen in den speziellen Gesetzes-Kommentaren tiber-
haupt angesprochen werden, handelt es sich in der Regel (mit Ausnahme der computer- und daten-
bankbezogenen Vorschriften des UrhG) um eher knappe Ausfithrungen.

Vor diesem Hintergrund war es Ziel des vorliegenden Werkes, erstmals eine ausfithrliche Querschnitts-
kommentierung, d.h. eine Erorterung der wesentlichen Vorschriften der verschiedenen Gesetze, die
fiir das klassische IT-Recht eine Rolle spielen, vorzulegen. Neben den einschldgigen Vorschriften des
Zivil- und Urheberrechts umfasst dies auch kartell- und strafrechtliche Regelungen sowie Normen aus
AWG, DSGVO, Dual-Use VO, GeschGehG, HGB, InsO, KWG, PatG, ProdHaftG, ProdSG, Rom I & II
und WpHG sowie last, but not least spezifische Vertragsbestimmungen fiir Open Source Software.
Hinsichtlich des Aufbaus haben wir uns fiir eine Dreiteilung entschieden, die der Hierarchie der Nor-
men folgt und die Handhabung erleichtern soll: EU-Recht, Nationales Recht und Besondere Vertrags-
bedingungen.

Dabei sollen die tibergreifenden Rechtsfragen nicht nur in einem Werk erortert, sondern umfassend
und integrativ behandelt werden. Die systematische Zusammenstellung der Aspekte und Probleme so-
wie korrespondierender Argumentationslinien in Kommentarform soll dem Leser einen besseren und
schnelleren Zugriff auf die komplexen Rechtsfragen des klassischen IT-Rechts ermoglichen.

Mangels vergleichbarer Werke war dies nicht nur konzeptionell eine besondere Herausforderung, son-
dern auch mit Blick auf die Gewinnung nambhafter und in der Praxis erfahrener Autoren. Die Autoren
haben langjahrige einschldgige Erfahrung und sind durch Vortrige sowie Veroffentlichungen in dem
Gebiet des klassischen IT-Rechts ausgewiesen.

Die Entstehung des Kommentars hat sich wegen der Neuartigkeit des Ansatzes und der Gewinnung
nambafter, erfahrener Autoren tiber viele Jahre hingezogen — von der ersten Idee iiber die Planung bis
zur Fertigstellung der Manuskripte. Angesichts dessen ist dieses Werk nicht nur ,einfach“ ein Gemein-
schaftswerk, sondern eine auflerordentliche gemeinschaftliche Anstrengung aller Beteiligten. Die He-
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Vorwort

rausgeber danken allen Autoren fiir ihr grofles Engagement und nicht zuletzt fiir ihre Geduld wihrend
der Entstehung des Werkes.

Autoren, Herausgeber und Verlag sind dankbar fiir jede konstruktive Kritik, die dabei helfen kann,
die Diskussion im IT-Recht zu vertiefen. Bitte richten Sie sie per Mail an lektorat@otto-schmidt.de
oder direkt an die Herausgeber und Autoren.

Diisseldorf und Hamburg, im Mirz 2020

Fabian Schuster Malte Griitzmacher
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the Corporate Environment — How to establish an open source license compliance program, CRi 2015, 1; Spindler,
Rechtsfragen bei Open Source, 2004; Stimmel, Die Beurteilung von Lizenzvertrigen unter der Rom I-Verordnung,
GRUR Int. 2010, 783; Stoltz, The Penguin Paradox: How the Scope of Derivative Works in Copyright Affects the Ef-
fectiveness of the GNU GPL, Boston University Law Journal, Volume 85 (2005), 1439; Thalhofer, Commercial Usa-
bility of Open Source Software Licenses — To what extent can software governed by GNU or alternative licenses be
commercially exploited?, CRi 2008, 129; von Welser, Kampf um Linux: Ist die Freiheit der Open-Source-Software be-
droht?, GRUR-Prax 2018, 164; von Welser, Opposing the Monetization of Linux: McHardy v. Geniatech & Ad-
dressing Copyright ,,Trolling in Germany, International Free and Open Source Software (IFOSS) Law Review,
Volume 10 (2018), 9; Witzel, AGB-Recht und Open Source Lizenzmodelle — Welche AGB-rechtlichen Risiken bergen
Open Source Nutzungsbedingungen fiir den Verwender unter Bewertung nach §$ 307 ff. BGB?, ITRB 2003, 175.

I. Alilgemeines

Die GNU Lesser General Public License (LGPL) ist eine Open-Source-Softwarelizenz,! die von der
Free Software Foundation (FSF) spezifisch fiir Softwarebibliotheken entwickelt wurde. Sie ist kon-
zeptionell wie die GNU General Public License (GPL) eine sog. Copyleft-Lizenz. In diesem Sinne sol-
len LGPL-Komponenten stets unter Fortgeltung der Lizenz weiterverbreitet werden. Die Lizenzbedin-
gungen sollen auch auf Weiterentwicklungen und Abwandlungen Anwendung finden. So soll der freie
Umlauf entsprechend lizenzierter Software zur allgemeinen Nutzung und Bearbeitung gewihrleistet
werden. In Abgrenzung zur GPL sieht die LGPL besondere Regelungen bei der Verkniipfung der LGPL-
Komponente mit weiteren Softwaremodulen vor. Insb. eine Interaktion mit proprietir lizenzierten
Anwendungsprogrammen ist zulissig.”

1. Rechte und Pflichten

Die durch die LGPL vermittelten Nutzungsbefugnisse betreffen insb. folgende Rechte, wobei die reine
Verwendung (Ablaufenlassen) durch die Lizenzbedingungen ebenfalls anerkannt wird:

— Vervielfiltigung

— Verbreitung und &ffentliche Wiedergabe (von Vervielfiltigungen)

— Bearbeitung

Angesichts der Bezugnahme auf Bibliotheken ist auch die Verkniipfung mit Anwendungsprogram-
men (Linking) ausdriicklich gestattet.

Das Pflichtenprogramm der LGPL bei der Verbreitung und 6ffentlichen Wiedergabe von LGPL-Kom-
ponenten bzw. entsprechend zu lizenzierenden Bearbeitungen umfasst insb. folgende Aspekte:?

— Keine Erhebung direkter Lizenzgebiihren*

— Mitlieferung des Lizenztexts inkl. des Haftungs- und Gewihrleistungsausschlusses
— Wahrung und ggf. Erginzung von Vermerken zu Urhebern und Bearbeitungen

— Offenlegung des Quellcodes, wenn die Software im Objektcode vertrieben wird

In Abwandlung des ,,strengen® Copyleft-Effekts der GPL gestattet die LGPL in bestimmten Konstella-
tionen, Softwarekomponenten unter proprietiren (oder anderen eigentlich inkompatiblen) Lizenzbe-
dingungen zu vertreiben, obwohl diese mit den LGPL-Komponenten verbunden wurden oder eng mit
ihnen interagieren. Diese Ausnahmen betreffen insb. die Verkniipfung von Anwendungsprogrammen
mit unter der LGPL stehenden Softwarebibliotheken. Im Namen der LGPL wird daher darauf hinge-
wiesen, dass diese ,lesser public erscheint als die GPL. Soweit nicht diese besonderen Konstellationen

1 S. zu den verbreitetsten Definitionen von ,,Open Source® bzw. ,,Free Software* die Begriffsbestimmungen der
Open Source Initiative unter https://opensource.org/osd und der FSF unter https://www.gnu.org/philosophy/
free-sw.html.en, letzter Abruf jeweils am 3.2.2020.

Dies ist unter der GPL nicht im Sinne der Lizenzbedingungen, s. zu praktischen Reaktionsmdoglichkeiten Lapp,
ITRB 2007, 95, 97 f.

Vgl. zu den kartellrechtlichen Implikationen durch die Vorgaben an die Vertriebsmodalititen Koch, CR 2000,
333, 341 ff.

Es diirfen allerdings Vergiitungen fiir Vertriebs-, Support- oder Serviceleistungen erhoben werden, vgl. Rz. 9.
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einschligig sind, die eine Kombination von proprietirer Software mit LGPL-Bibliotheken erlauben,
gilt indes das Copyleft-Prinzip auch unter der LGPL uneingeschrénkt.

2. Praktische Bedeutung

Die FSF selbst legt Wert darauf, dass die LGPL zwar die aktuell am meisten verbreitete, aber keinesfalls
die stets zu verwendende Lizenz fiir Softwarebibliotheken sei.”> Vielmehr stehen die GPL und die LGPL
beide fiir diesen Anwendungsfall zur Verfiigung und sollen unter strategischen Erwidgungen verwen-
det werden.

Maf3geblich ist die Grundentscheidung, ob die Software auch fiir proprietire Projekte verfiigbar (dann
Verwendung der LGPL) oder der Open-Source-Gemeinde vorbehalten sein soll (dann Verwendung
der GPL). Die FSF sieht die Verwendung der LGPL in diesem Sinne als geboten an, wenn Alternativen
unter proprietiren Lizenzen zur Verfiigung stehen. Die Nutzer konnten sonst einfach den strengen
Bindungen der GPL ausweichen und quelloffene Bibliotheken wiirden sich nicht optimal verbreiten.
Die LGPL wurde vor diesem Hintergrund entwickelt, um Open-Source-Software in solchen Konstella-
tionen wettbewerbsfihig zu halten. Ein Ziel bei der Konzeption der LGPL war zudem, die Verbreitung
und damit auch die Weiterentwicklung quelloffener Bibliotheken auch zur Verwendung mit proprieta-
ren Anwendungsprogrammen zu stirken. Insb. sollte ermoglicht werden, proprietire Software fiir
das Linux-Betriebssystem zu entwickeln und zu vertreiben.® Dies war angesichts der damit im Grunde
immer verbundenen Verwendung der GNU-C-Bibliothek (glibc) ohne Schaffung einer Alternative zur
GPL kaum moglich.

Soweit die Open-Source-Software indes nicht durch proprietire Software ersetzbar ist bzw. nicht prak-
tisch in Verbindung hiermit nutzbar sein muss, bevorzugt die FSF die Verwendung der GPL, um den
Copyleft-Effekt voll auszunutzen und den Anteil an Open-Source-Software hierdurch zu maximie-
ren.”

3. Geschichte

Die erste Version der LGPL wurde 1991, damals noch als GNU Library Public License, veroffentlicht.
Um einen Gleichlauf mit der damals aktuellen GPLv2 zu erreichen, die ebenfalls 1991 veréffentlicht
wurde, wurde sie nicht als erste Version, sondern direkt als LGPLv2 benannt.

Im Jahr 1999 folgte dann als Fortentwicklung unter Beriicksichtigung der Praxiserfahrungen die
LGPLv2.1. Der Hinweis auf Bibliotheken im Namen wurde ersetzt, um den Fokus auf allein solche
Softwarekomponenten zu relativieren. Die LGPLv2.1 ist die immer noch verbreitetste Variante.® Da
alle Versionen der LGPL nach der Intention der FSF ,similar in spirit“ sein sollen, ist das Verstindnis
der Regelungen der LGPLv2.1 auch bei der Anwendung der anderen Versionen relevant.

Die LGPLv2.1 verfiigt iiber vollstindige, eigenstindige Lizenzbedingungen. Gleichwohl entsprechen
viele Regelungen den Bestimmungen der GPLv2. Dies gilt fiir alle konzeptionellen Themen jenseits
der besonderen Regelungen zu Bibliotheken und zur Verkniipfung von LGPL-Komponenten mit po-
tentiell anders lizenzierten Softwaremodulen, also etwa fiir die Ziff. 1 und 8 ff. Die Ziff. 2 bis 7 stellen
dagegen den Kern der genuinen LGPL-Bestimmungen dar.

Die aktuelle, 2007 eingefiithrte LGPLv3 ist als Ergidnzung der Lizenzbestimmungen der GPLv3 kon-
zipiert und erlaubt durch spezifische Ausnahmen zur Grundlizenz weitergehende Nutzungen, wiede-
rum zur Berticksichtigung der Erfordernisse im Bereich von Softwarebibliotheken. Sie muss immer im
Zusammenspiel mit den Bestimmungen der GPLv3 gelesen werden.

5 ,Why you shouldn’t use the Lesser GPL for your next library®, https://www.gnu.org/licenses/why-not-
lgpl.en.html, letzter Abruf am 3.2.2020.

6 Zu den operativen Anforderungen im Hinblick auf Compliance mit den Lizenzanforderungen Schittle/Steger,
CRi 2015, 1.

7 S.zu Umgehungsstrategien, um den Lizenzpflichten zu entgehen, Schittle, K&R 2019, 630.

8 Rangliste unter https://www.synopsys.com/blogs/software-security/top-open-source-licenses/, letzter Abruf
am 3.2.2020.
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4. Sprachfassungen

Die von der FSF veroffentlichten englischen Original-Lizenztexte sind die einzig verbindlichen Ver-
sionen der LGPL.® Die verfiigbaren inoffiziellen Ubersetzungen dienen allein dem besseren Verstind-
nis und sind fiir die Interpretation der Lizenzen nicht mafigeblich.1°

Il. Einzelfragen

1. Anwendbares Recht

Urheberrechtliche Fragestellungen sind immer im Kontext des anwendbaren Rechts zu beantworten.
Mit Blick auf das subjektive Urheberrecht ist zu beachten, dass kein universelles ,,Welturheberrecht*
existiert, sondern die Summe nationaler Regelungen zu Umfang und Schranken des Urheberrechts
mafigeblich ist. Insofern ist auch im Kontext der LGPL fiir die Reichweite der gesetzlich vergebenen
Schutzrechte als Lizenzgegenstinde das Schutzlandprinzip mafigeblich. Das jeweilige nationale Recht
entscheidet tiber die Befugnisse des Urhebers im Umgang mit seinem Ausschlieflichkeitsrecht. Die fiir
die wirksame Durchsetzung der LGPL in Deutschhand mitentscheidende Frage, ob die unter die ent-
sprechenden Lizenzbedingungen gestellte Bibliothek oder andere Softwarekomponente tiberhaupt
Schutz geniefit und ein tauglicher Lizenzgegenstand ist, entscheidet sich also — einen entsprechenden
Sachverhalt unterstellt — nach deutschem Recht.!!

Die LGPL-Bedingungen beinhalten keine Rechtswahlklausel.'? In Bezug auf die weltweit eingesetzten
Vertragsbedingungen gilt im internationalen Kontext primir das auf den Vertrag anzuwendende Recht
(Vertragsstatut gem. Rom [-VO)!3. Soweit alle Beteiligten einen Bezug zu Deutschland haben und der
Lizenzgegenstand in Deutschland genutzt wird, kann bei der Anwendung und Auslegung der
LGPLv2.1 deutsches Recht anwendbar sein.!* Zudem kann deutsches Vertragsrecht im Verhaltnis zu
Verbrauchern zur Anwendung kommen (Art. 6 Abs. 1 Rom I-VO). Schlieflich spricht mit Blick auf
Ziff. 10, nach dem die Lizenz immer vom Urheber bzw. originiren Rechteinhaber ausgeht, und Art. 4
Abs. 2 Rom I-VO viel dafiir, dass auch deutsches Vertragsrecht zur Anwendung kommt, wenn der Li-
zenzgeber als ,leistender® Lizenzgeber dort seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Daher geht die nach-
folgende Kommentierung von der Anwendbarkeit deutschen Rechts aus.

2. Urheberschutz des Lizenzgegenstands

Die Lizenzbedingungen sind nur dann zur Einrdumung von Nutzungsbefugnissen erforderlich bzw.
kénnen nur dann als Hebel fir Handlungspflichten dienen, wenn die verwendete Software, die unter
der LGPLv2.1 steht, auch urheberrechtlich geschiitzt ist. Andernfalls steht dem Rechtsinhaber bei Ver-
stoflen gegen die Lizenz keine Berechtigung zu, das vermeintliche Lizenzvergehen urheberrechtlich zu
ahnden.!> Die Nutzung ist vielmehr gemeinfrei. Die Qualifikation als schutzfihiger Code ist also rele-
vant fiir die Beurteilung, ob die LGPLv2.1 durchgesetzt werden kann. Angesichts der niedrigschwel-

9 Abrufbar unter http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/Igpl-2.1 (Version 2.1) bzw. http://www.gnu.org/li
censes/lgpl.html (Version 3), letzter Abruf jeweils am 3.2.2020.

10 Vgl. die deutschen Ubersetzungen unter http://www.gnu.de/documents/Igpl-2.1.de.html (Version 2.1, Uber-
setzung von Harald Martin und Peter Gerwinksi) bzw. http://www.gnu.de/documents/lgpl-3.0.de.html (Ver-
sion 3, Ubersetzung von Peter Gerwinski), letzter Abruf jeweils am 3.2.2020.

11 Der Umstand, dass die Lizenzbedingungen ihren Ursprung in den USA haben, fiihrt also nicht zu einer ,Ame-
rikanisierung® bei der Beurteilung der Reichweite des urheberrechtlichen Schutzes und seiner Schranken.

12 Die Bezugnahmen auf Konzepte des US-Rechts und die englische Sprachfassung bedeuten keine entsprechen-
de konkludente Rechtswahl, vgl. nur Jaeger/Metzger, Rz. 450.

13 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhltnisse anzuwendende Recht; vgl. zur An-
wendung auf Lizenzvertrige niher Stimmel, GRUR Int. 2010, 783.

14 Witzel, ITRB 2003, 175, 177. Demgegeniiber reicht entgegen LG Frankfurt a.M. v. 6.9.2006 — 2-06 O 224/06,
CR 2006, 729 allein die Nutzung in Deutschland nicht zur Begriindung der Anwendung deutschen Vertrags-
rechts aus, vgl. Griitzmacher, CR 2006, 729, 734.

15 Je nach Vertragsstatut mag allerdings der Verstof8 gegen die Lizenzbedingungen als Vertragsverletzung ggf. ver-
folgbar sein.
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ligen Regelungen zur Schutzfihigkeit von Computerprogrammen in § 69a Abs. 3 UrhG ist allerdings
zu konstatieren, dass die entsprechend ausgewiesenen Bibliotheken in aller Regel geschiitzt sein wer-
den.!®

3. Rechtsnatur der Rechtseinrdumung

Im Detail umstritten ist die Rechtsnatur der Rechtseinrdumung im Rahmen der LGPLv2.1 (und ande-
rer Open-Source-Lizenzbedingungen, insb. der GNU GPL-Familie). Rechtstechnisch liegt es nahe, von
der vertraglichen Einrdumung einfacher Nutzungsrechte auszugehen, und zwar unter der auflosen-
den Bedingung der Einhaltung der Lizenzbedingungen.!” Die Einordnung als vertragliche Regelung
kann erkldren, wie die LGPLv2.1 auch Verpflichtungen in Bezug auf solche Komponenten und Pro-
gramme verbindlich aufstellen kann, die mit der LGPL-Bibliothek verkniipft werden, ohne im Sinne
des (deutschen) Urheberrechts Bearbeitungen zu sein bzw. deren Nutzung nicht in die Rechte des Li-
zenzgebers eingreift. Denn die Nutzung der LGPL-Komponente kann so unter Bedingungen gestellt
werden, ohne dass die bedingungsrelevante Nutzung gleichzeitig dem Schutzbereich eines (weiteren)
subjektiven Urheberrechts unterfallen miisste.!® Beim Linking unter der LGPLv2.1 reicht gerade
deshalb praktisch bereits ein — urheberrechtlich eigentlich irrelevanter — gemeinsamer Vertrieb von An-
wendungsprogramm und dynamisch verkniipfter LGPL-Bibliothek, um die Lizenzpflichten auszu-
losen. Andere Stimmen gehen dagegen von der Einrdumung eines spezifischen und individuell zu-
geschnittenen Verwertungsrechts aus.!?

4. Einbeziehung in Vertrage

Die Rechte und Pflichten unter der LGPLv2.1 werden im Rahmen eines entsprechenden Vertrags-
schlusses wirksam. Parteien dieses Vertrages sind der Rechtsinhaber?? auf der einen Seite und derjeni-
ge, der eine Verwendung der LGPL-Komponente anstrebt, die tiber die gesetzlichen Befugnisse hi-
nausgeht, und der daher auf diesen Vertragsschluss angewiesen ist, auf der anderen Seite.

Zwischengeschaltet ist mit Blick auf die konkrete Kopie ggf. ein Distributor, der die LGPL-Komponen-
te vertreibt und im Rahmen eines unabhingigen Vertrags an den Verwender weitergibt. Dies muss
gerade bei der LGPLv2.1 nicht unbedingt ein spezifischer Open-Source-Distributor sein, da LGPL-
Komponenten eben auch in Verbindung mit proprietirer Software (oder eingebettet in solche Hard-
ware) eingesetzt werden konnen. Der Distributor erwirbt indes keine Rechte, die er im Rahmen der
LGPLv2.1 weitergeben bzw. unterlizenzieren wiirde. Die Nutzungsbefugnisse werden tiber die Lizenz-
bedingungen direkt zwischen Rechtsinhaber und Verwender vermittelt.?!

Da die LGPL-Lizenzbedingungen als vorformulierte Regelungen fiir eine Vielzahl von Fillen nach all-
gemeiner Meinung?? AGB darstellen, richtet sich die Einbeziehung der einzelnen Klauseln in den Ver-

16 Vgl. BGH v. 3.3.2005 — I ZR 111/02, CR 2005, 854.

17 Vgl. Ziff. 8 Rz. 3. So auch LG Frankfurt a.M. v. 6.9.2006 — 2-6 O 224/06, CR 2006, 729, 732; Jaeger/ Metzger,
Rz. 163; Keppeler, CR 2015, 9, 12.

18 Vgl. in diesem Zusammenhang Van Holst, IFOSS Law Rev. Vol. 5 (2013), 5, 12 f., der dagegen annimmt, dass
die Lizenzen der GNU GPL-Familie als ,bare licenses* (Gegenbegriff zu einem zweiseitigen Vertrag) gar keine
Wirkung iiber den urheberrechtlichen Schutzbereich der entsprechend lizenzierten Komponenten hinaus ha-
ben konnen.

19 Vgl. zum Streit um die dogmatische Qualifikation Wandtke/Bullinger/Griitzmmacher, UrhR, § 69c UrhG Rz. 110
m.w.N.

20 Vgl. dazu die Kommentierung der Ziff. 10. Im Open-Source-Umfeld ist dies regelmifiig der Urheber selbst.
Bei der Entwicklung der LGPL-Komponente im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstverhiltnisses ist indes gem.
§ 69b UrhG der Arbeitgeber abgeleiteter Inhaber der Verwertungsrechte (vgl. zu den unterschiedlichen dog-
matischen Ansitzen zur Begriindung der Uberleitung an den Arbeitgeber Wandtke/Bullinger/Griitzmacher,
UrhR, § 69b UrhG Rz. 1).

21 Vgl. Ziff. 10 Rz. 1. In diesem Sinne kann man den Distributor in Bezug auf die Weitergabe der Lizenzbedin-
gungen als Bote klassifizieren, vgl. Jaeger/Metzger, Rz. 330 ff.; Plafs, GRUR 2002, 670, 677.

22 Vgl. LG MiinchenI v. 19.5.2004 — 21 O 6123/04, MMR 2004, 693; LG Frankfurt a.M. v. 6.9.2006 — 2-06 O
224/06, CR 2006, 729, 731; Metzger/Jaeger, GRUR Int. 1999, 839, 846; Koch, CR 2000, 333, 339; Plaf}, GRUR
2002, 670, 679.
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trag grundsitzlich nach den Voraussetzungen der §$ 305, 310 BGB. Erforderlich sind daher, jedenfalls
im Verhiltnis zu Verbrauchern:

— Ein Hinweis auf die bzw. die Kenntnis der Lizenzbedingungen vor Vertragsschluss??
— Das Einverstindnis mit der Geltung der Lizenzbedingungen

Zur Gewihrleistung der ersten Voraussetzung dient die Pflicht zur Mitlieferung des Lizenztexts.>* So-
weit der Verwender die Befugnisse der LGPLv2.1 in Anspruch nimmt, ist auch eine konkludente Billi-
gung der entsprechenden Vertragsbedingungen anzunehmen und die AGB kénnen Vertragsbestand-
teil werden.?>

Der Zugang der darin bestehenden Annahme des Angebots zum Abschluss eines Lizenzvertrages un-
ter den Bedingungen der LGPLv2.1 ist gem. § 151 BGB entbehrlich.2¢

5. Auslegungsmaximen

Da die fur Softwarebibliotheken allgemein bestimmten LGPL-Klauseln naturgemif3 auf einer hohen
Abstraktionsebene entworfen wurden, stellen sich zahlreiche Abgrenzungsfragen, die durch Aus-
legung beurteilt werden miissen. Das Spannungsverhaltnis zwischen fremdsprachigen Lizenztexten
und internationaler Anwendung sorgt hierbei fiir zusitzliche Schwierigkeiten. In diesem Zusammen-
hang sind — trotz Anwendung des deutschen Rechts — die Besonderheiten des US-Rechts zu bertick-
sichtigen, die sich in den Formulierungen des Lizenztexts wiederfinden und diese prigen.?”

Wegen der Einordnung als AGB ist eine objektive Auslegung geboten. Daher sind insb. die aktuellen
und nicht direkt im Lizenztext niedergelegten Interpretationen der FSF nach deutschem Recht nicht
bindend. Angesichts des (auch) mafigeblichen Branchenverstindnisses und der Abhingigkeit von
technischen Spezifikationen sind ,,Nichtjuristen wichtige Instanzen bei der Beurteilung rechtlicher
Fragestellungen. Eine gewisse Brisanz ergibt sich daraus, dass Softwareentwickler teilweise ein eigenes
Verstindnis eigentlich rechtlich geprigter Begriffe entwickelt haben.?8

6. Implikationen bei der internen Weitergabe

Die Eigennutzung ist gem. Ziff. 0 nicht durch die Lizenzbedingungen reglementiert. Auch Ziff. 1
kntipft die Lizenzpflichten an die Verbreitung und nicht bereits an die notwendig vorgelagerte Verviel-
faltigung. Vor diesem Hintergrund ist problematisch, wann eine Verbreitung ohne deutlichen Dritt-
bezug die Lizenzpflichten auslost. Insb. im Konzernkontext kommt der Frage Bedeutung zu, wann eine
Nutzung von LGPL-Komponenten die Grenze zur Verbreitung tiberschreitet. Eine Weitergabe des
Verwenders bzw. Entwicklers an den Arbeitgeber ist hier nicht ausreichend.? Unter Anwendung von
§ 15 Abs. 3 UrhG3® kann man zwar argumentieren, dass bereits die Verbreitung in Firmen- bzw. Kon-
zernnetzen hinreichenden Offentlichkeitsbezug aufweist.>! Allerdings ist jedenfalls fiir die Verbreitung

23 Im Unternehmensverkehr kann bereits die Moglichkeit zur Einsichtnahme ausreichen, wenn der Lizenzgeber
zum Ausdruck gebracht hat, dass seine AGB gelten sollen, s. dazu niher nur Mann, BB 2017, 2178, 2184.

24 Vgl. Ziff. 1 Rz. 16.

25 Vgl. Kreutzer, MMR 2004, 693, 696 ff.; kritisch angesichts der englischsprachigen Fassung der Lizenzbedingun-
gen Spindler/Spindler, Rechtsfragen bei Open Source, S. 67.

26 Vgl. Ziff. 9; LG Miinchen I v. 19.5.2004 — 21 O 6123/04, MMR 2004, 693; LG Frankfurt a.M. v. 6.9.2006 — 2-6
O 224/06, CR 2006, 729; Metzger/Jaeger, GRUR Int. 1999, 839, 843; nach anderer Auffassung liegt ohnehin
nur eine einseitige Verfiigung vor, dazu Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, UrhR, § 69c UrhG Rz. 110.

27 Zwei-Stufen-Theorie bei der Auslegung von Normen im internationalen Privatrecht, vgl. Jaeger/Metzger,
Rz. 454.

28 Vgl. Moglen/Choudhary, The Linux Kernel, CDDL and Related Issues: ,The kernel developers use the phrase
»derived work“ as a term of art to indicate descriptively those modules or other forms of code that might be
attached to or linked with a copy of the kernel that fall within the scope of the copyleft.“

29 Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, UrhR, § 69c¢ UrhG Rz. 112.

30 Vgl. auch § 68c Nr. 4 UrhG.

31 Vgl. Spindler/Spindler, Rechtsfragen bei Open Source, S. 103.
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i.e.S. (also die Weitergabe auf einem Datentriger) umstritten, ob die Weitergabe im Unternehmen be-
reits tatbestandsmafig ist.>?

Jedenfalls bei einer Mitberticksichtigung des US-Verstindnisses liegt eine grofiziigigere Beurteilung 25
der internen Nutzung niher. Denn die Bestimmungen im US Copyright Act lassen sich so auslegen,
dass die Weitergabe unter dem Dach eines Rechtstrigers, ggf. sogar in einem Konzernverbund, keine
relevante Verbreitung darstellt. Dariiber hinaus kann man schlussfolgern, dass die LGPL-Bedingun-

gen keine Reglementierung vorsehen, solange eine fortwihrende Nutzung im Interesse des ur-
spriinglichen Nutzers erfolgt. Denn insoweit fehlt es am Drittbezug einer distribution.>® Bei diesem
Verstandnis 16st auch die Weitergabe von LGPL-Komponenten an Auftragsverarbeiter und Outsour-
cing-Dienstleister keine Lizenzpflichten aus.>* Entsprechendes gilt fiir die Ablieferung von LGPL-
Komponenten durch einen Dienstleister an den Auftraggeber.>®

32 Fiir eine Verbreitung etwa Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, UrhR, § 69c UrhG Rz. 27; BFH v. 25.11.2004 — V
R 25, 26/04, CR 2006, 12, 13; dagegen etwa OLG Hamburg v. 8.10.1970 — 3 W 108/1970, GRUR Int. 1970, 377,
379.

33 Meeker, IFOSS Law Rev. 2012, 29.

34 Vgl. Picot, CRi 2010, 9, 11.

35 Vgl. Jaeger/Metzger, Rz. 53; Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, UrhR, § 69c UrhG Rz. 112, grenzt insofern Ar-
beitnehmer von freien Programmierern ab; s. auch Ziff. 2 Abs. 2 Satz 2 GPLv3.
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[Copyright-Hinweis]

Version 2.1, February 1999
Copyright (C) 1991, 1999 Free Software Foundation, Inc.
51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA 02110-1301 USA

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but
changing it is not allowed.

[This is the first released version of the Lesser GPL. It also counts as the successor of the GNU Li-
brary Public License, version 2, hence the version number 2.1.]

I. Allgemeines

Der vorangestellte Copyright-Hinweis beinhaltet — nach der Nennung des Namens der Lizenz und der
Version — die fiir den Schutzumfang unter US-Recht relevante Markierung mit dem Copyrightzeichen
© sowie das Erstellungsjahr der Ursprungslizenz (GNU Library Public License) und der relevanten Ver-
sion 2.1. Als Rechtsinhaber wird die Free Software Foundation, Inc. angegeben. Die Autoren des Li-
zenztexts um Richard M. Stallman haben dieser Gesellschaft ihre Rechte (im Sinne des US-Urheber-
rechts) abgetreten. In der darauffolgenden Zeile findet sich die Anschrift der Rechtsinhaberin. Diese
Angabe ist sinnvoll, um ggf. Riickfragen zur Lizenzierung kldren zu kénnen (vgl. Ziff. 14).

Il. Inhalt der Lizenzbedingungen

Der Hinweis regelt zudem die Einrdumung der Nutzungsrechte am Lizenztext als Sprachwerk ge-
mifl § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG. Diese Lizenzierung ist erforderlich, da der komplexe Text schutzfihig ist!
und nach der Intention der Rechtsinhaber verbreitet werden soll, indem er LGPL-Software bei der
Weitergabe beigefiigt wird. Gestattet ist die Vervielfiltigung und Verbreitung (§$ 16, 17 UrhG) iden-
tischer bzw. wortgleicher Kopien (verbatim copies). Bei teleologischer Auslegung unter Berticksichti-
gung der US-Terminologien ergibt sich, dass auch weitere Nutzungsrechte eingeraumt werden, die
zur Weitergabe der Lizenzbedingungen erforderlich sind (vgl. Ziff. 1 Rz. 6 ff.). Dies betriftt insb. das
Recht der dffentlichen Zuginglichmachung nach § 19a UrhG. Das Recht zur Bearbeitung und Ande-
rung wird dagegen ausdriicklich nicht eingerdumt, um zu verhindern, dass durch Abwandlungen die
Aussagen der LGPLv2.1 relativiert werden.

[Praambel]

Preamble

The licenses for most software are designed to take away your freedom to share and change it. By
contrast, the GNU General Public Licenses are intended to guarantee your freedom to share and
change free software—to make sure the software is free for all its users.

This license, the Lesser General Public License, applies to some specially designated software
packages—typically libraries—of the Free Software Foundation and other authors who decide to
use it. You can use it too, but we suggest you first think carefully about whether this license or
the ordinary General Public License is the better strategy to use in any particular case, based on
the explanations below.

1 Vgl. LG Minchen I'v. 10.11.1989 — 21 O 6222/89, GRUR 1991, 50.
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When we speak of free software, we are referring to freedom of use, not price. Our General Public
Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software
(and charge for this service if you wish); that you receive source code or can get it if you want it;
that you can change the software and use pieces of it in new free programs; and that you are in-
formed that you can do these things.

To protect your rights, we need to make restrictions that forbid distributors to deny you these
rights or to ask you to surrender these rights. These restrictions translate to certain responsibil-
ities for you if you distribute copies of the library or if you modify it.

For example, if you distribute copies of the library, whether gratis or for a fee, you must give the
recipients all the rights that we gave you. You must make sure that they, too, receive or can get
the source code. If you link other code with the library, you must provide complete object files to
the recipients, so that they can relink them with the library after making changes to the library
and recompiling it. And you must show them these terms so they know their rights.

We protect your rights with a two-step method: (1) we copyright the library, and (2) we offer you
this license, which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the library.

To protect each distributor, we want to make it very clear that there is no warranty for the free li-
brary. Also, if the library is modified by someone else and passed on, the recipients should know
that what they have is not the original version, so that the original author’s reputation will not
be affected by problems that might be introduced by others.

Finally, software patents pose a constant threat to the existence of any free program. We wish to
make sure that a company cannot effectively restrict the users of a free program by obtaining a
restrictive license from a patent holder. Therefore, we insist that any patent license obtained for
a version of the library must be consistent with the full freedom of use specified in this license.

Most GNU software, including some libraries, is covered by the ordinary GNU General Public Li-
cense. This license, the GNU Lesser General Public License, applies to certain designated li-
braries, and is quite different from the ordinary General Public License. We use this license for
certain libraries in order to permit linking those libraries into non-free programs.

When a program is linked with a library, whether statically or using a shared library, the combi-
nation of the two is legally speaking a combined work, a derivative of the original library. The or-
dinary General Public License therefore permits such linking only if the entire combination fits
its criteria of freedom. The Lesser General Public License permits more lax criteria for linking
other code with the library.

We call this license the “Lesser” General Public License because it does Less to protect the user’s
freedom than the ordinary General Public License. It also provides other free software developers
Less of an advantage over competing non-free programs. These disadvantages are the reason we
use the ordinary General Public License for many libraries. However, the Lesser license provides
advantages in certain special circumstances.

For example, on rare occasions, there may be a special need to encourage the widest possible use of
a certain library, so that it becomes a de-facto standard. To achieve this, non-free programs must
be allowed to use the library. A more frequent case is that a free library does the same job as widely
used non-free libraries. In this case, there is little to gain by limiting the free library to free soft-
ware only, so we use the Lesser General Public License.

In other cases, permission to use a particular library in non-free programs enables a greater num-
ber of people to use a large body of free software. For example, permission to use the GNU C Li-
brary in non-free programs enables many more people to use the whole GNU operating system, as
well as its variant, the GNU/Linux operating system.

Although the Lesser General Public License is Less protective of the users’ freedom, it does ensure
that the user of a program that is linked with the Library has the freedom and the wherewithal to
run that program using a modified version of the Library.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modification follow. Pay close at-
tention to the difference between a “work based on the library” and a “work that uses the library”.
The former contains code derived from the library, whereas the latter must be combined with the
library in order to run.
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LGPLv2.1 [Praambel] Rz 1

I. Allgemeines . . ................. 1 2. Funktionsweise der Lizenz . . ... ...... 4
IL. Inhalt der Lizenzbedingungen . .. ... .. 2 3. Abgrenzung von Bearbeitungen und
1. ,Freie“ Software als Konzept . . .. ...... 2 Verkniipfungen . .. ............... 7

I. Allgemeines

Die Prdambel enthilt — dem angloamerikanischen Vertragskonzept entsprechend — noch keine ver-
bindlichen Lizenzbedingungen im engeren Sinne. Vielmehr wird einleitend die Zielsetzung der kon-
kreten Regelungen in den Ziffern der LGPLv2.1 beschrieben. In diesem Sinne sind die Ausfiithrun-
gen in der Praambel heranzuziehen, wenn die Lizenzbestimmungen ausgelegt werden.

Il. Inhalt der Lizenzbedingungen

1. ,Freie” Software als Konzept

Abs. 1 macht die politische Dimension der LGPLv2.1 deutlich. Die Lizenz soll — anders als proprietar
geprigte Bedingungen — Freiheiten zur Weiterverbreitung und Bearbeitung gewihren. Abs. 3 stellt
klar, dass die Lizenzen der GNU GPL-Familie darauf angelegt sind, dass der Quellcode dabei verfiigbar
ist, um diesen weiterzuentwickeln und anderweitig darauf aufzubauen. In Abs. 5 und Abs. 14 wird auf
die spezifische Freiheit Bezug genommen, im Falle von Verkniipfungen auch eine individuell ver-
anderte Fassung der LGPL-Bibliothek mit dem Anwendungsprogramm verlinken zu kénnen (vgl.
Zift. 6).

Die Leitidee, dass Software fiir alle Nutzer ,,frei sein soll, ist als Nutzungsfreiheit zu verstehen, nicht
unbedingt als Kostenfreiheit.! Die GPL und auch die LGPL verbieten es nicht, Entgelte fiir die Ttig-
keit der Verbreitung zu verlangen, also etwa fiir den Versand von Datentrigern. Es widerspricht auch
nicht der LGPLv2.1, wenn kostenpflichtig Individualisierungen, Implementierungen, Wartungen oder
andere Dienstleistungen erbracht werden. Lediglich die Einrdumung des Nutzungsrechts selbst soll
nicht von der Zahlung von Lizenzgebiihren abhingen. Das Gesetz stiitzt dieses Konzept mit der Aus-
nahme vom zwingenden Vergiitungsanspruch des Urhebers in § 32 Abs. 3 Satz 3 UrhG bzw. § 32a
Abs. 3 Satz 3 UrhG (sog. Linux-Klauseln).?

2. Funktionsweise der Lizenz

Beginnend mit Abs. 4 wird die Funktionsweise der Lizenz erklirt. Die LGPLv2.1 dient dazu, das Kon-
zept der ,freien® Software wirksam durchzusetzen. Hierzu werden spezifische Lizenzpflichten auf-
gestellt, die mit der Einrdumung der Nutzungsbefugnis an der LGPL-Komponente verbunden sind.
Der Hebel dazu ist der urheberrechtliche Schutz der Ausgangssoftware, die unter der LGPLv2.1 li-
zenziert wird, wie sich aus Abs. 6 ergibt. An den daran bestehenden Ausschliefilichkeitsrechten werden
nur Nutzungs- und Bearbeitungsbefugnisse im Sinne der Lizenzbedingungen eingerdumt. Werden die-
se nicht befolgt, ist eine Weiterverbreitung rechtswidrig und 16st entsprechende Rechtsfolgen aus (vgl.
Ziff. 8).

Es wird aulerdem in Abs. 7 darauf hingewiesen, dass zum Schutz der risikofreien Weiterverbreitung
keine Gewihrleistung fiir die LGPL-Software tibernommen wird und dass stets darauf zu achten ist,
dass bei Modifikationen entsprechende Anderungskennzeichnungen angebracht werden. Dies soll
nicht zuletzt verhindern, dass bei problematischen Bearbeitungen die Reputation des urspriing-
lichen Entwicklers tangiert wird.

1 Die FSF macht dies mit dem folgenden verbreiteten Sinnspruch deutlich: ,,Free software is a matter of liberty,
not price. To understand the concept, you should think of free as in free speech, not as in free beer., https://
www.gnu.org/philosophy/free-sw.html, letzter Abruf am 3.2.2020.

2 Zu den Implikationen, wenn die Lizenzierung auf Grundlage der LGPL nicht durch den Urheber, sondern
durch einen abgeleitet Berechtigten (z.B. den Arbeitgeber) vorgenommen wird, s. Jaeger/Metzger, Rz. 185 ff.
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In Abs. 8 werden Softwarepatente angesprochen, die wegen des exklusiven Schutzes unabhingig von
urheberrechtlichen Befugnissen eine Gefahr fiir die Idee der frei zirkulierenden Open-Source-Software
sind. Die LGPLv2.1 soll deshalb verhindern, dass durch ausschlielliche Rechte auf Grundlage von Soft-
warepatenten die urheberrechtlich hergestellte Nutzungsfreiheit konterkariert wird. Patentlizenzen im
Hinblick auf LGPL-Software miissen daher die entsprechenden Nutzungsfreiheiten gewdhrleisten (vgl.
Ziff. 11).

3. Abgrenzung von Bearbeitungen und Verkniipfungen

Fiir die Reichweite des Copyleft-Effekts ist mafigeblich, welche technischen Interaktionen von Soft-
waremodulen als Bearbeitungen qualifiziert werden. Denn insofern werden die Lizenzbedingungen
bzw. -pflichten erstreckt. Im Hinblick auf die technische Umsetzung iiber eine Verkniipfung von An-
wendungsprogramm und LGPL-Bibliothek sind die Lizenzbedingungen eindeutig. Dies gilt sowohl
beim statischen Linking (unter Kompilierung einer ausfithrbaren Datei) als auch beim dynamischen
Linking (unter Verwendung einer shared library). Die tibergeordnete Software, die aus der Verkniip-
fung (ggf. temporir) hervorgeht, wird gem. Abs. 10 als Bearbeitung bzw. abgeleitetes Werk der LGPL-
Komponente verstanden (vgl. Ziff. 5).

Diese Klarstellung im Lizenztext ist sehr relevant, da fiir die GPL — die selbst keine entsprechende Aus-
sage enthilt — heftig umstritten ist, wann beim Linking ein abgeleitetes Werk entsteht.? Insofern wird
in der Literatur hiufig zwischen statischer oder dynamischer Verlinkung abgegrenzt. In der ersten
Konstellation soll der Copyleft-Effekt nach h.M. eingreifen, da eine einheitliche Datei erstellt wird.*
Fiir die zweite Fallgruppe wird dies hiufig verneint; zu ,,lose sei hier die Verkniipfung von GPL-Kom-
ponente und Drittsoftware wihrend der Laufzeit.> Die Entscheidung der Streitfrage hat direkte
Konsequenzen fiir die Reichweite des Copyleft-Effekts. Neben der juristischen Auslegung der Lizenz-
bedingungen und gesetzlichen Vorgaben kommt dabei nicht zuletzt der Beurteilung technischer De-
tails der Programmierung grofle Bedeutung zu. Gesicherte hochstrichterliche Rspr. ist bislang weder in
Deutschland noch in den USA verfiigbar.® Bei objektivrechtlicher Betrachtung ist entscheidend, ob ein
Eingriff in den Zuweisungsgehalt des Lizenzgegenstands erfolgt.” Demgegeniiber ist die Aussage der
LGPLv2.1 eindeutig: Jede Verlinkung fiihrt zu einem derivative work.

Die Lockerung der Copyleft-Pflichten gerade in dieser Situation relativiert das Spannungsverhaltnis
aber entscheidend. Denn die Weitergabe einer LGPL-Bibliothek mit dem Anwendungsprogramm
fithrt — anders als bei einer GPL-Bibliothek — nicht per se zur (ggf. unerwiinschten) Pflicht zur ,rezi-
proken® Weiterlizenzierung der Gesamtsoftware unter Open-Source-Bedingungen (,,viraler Effekt“).
In Abs. 9 wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die LGPLv2.1 — im Gegensatz zur GPLv2 — die
Verkniipfung und den gemeinsamen Vertrieb von proprietiren Anwendungsprogrammen und LGPL-
Bibliotheken ermoglichen soll.

Bain, IFOSS Law Rev. 2010, 165; Determann, GRUR Int. 2006, 645, 647 f.; Galetzka, DSRITB 2015, 647, 661 f.;
Hoppen/Thalhofer, CR 2010, 275, 278 ff.

4 Allmann, Open Source Compliance, S. 162 f.; Hoppen/ Thalhofer, CR 2010, 275, 279; Jaeger/ Metzger, Rz. 58; Kep-
peler, CR 2015, 9, 11.

5 Vgl. Keppeler, CR 2015, 9, 14 f.; differenzierend Jaeger/Metzger, Rz. 66; fiir eine einheitliche Behandlung der
Techniken die FSF: ,Linking a GPL covered work statically or dynamically with other modules is making a
combined work based on the GPL covered work. Thus, the terms and conditions of the GNU General Public Li-
cense cover the whole combination.®, https://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.html#GPLStaticVsDynamic, letzter
Abruf am 3.2.2020; vgl. auch die technischen Erlduterungen und Einordnungen von Kuhn et al., Copyleft and
the GNU General Public License, S. 58 ff.

6 Vgl. zu einem Verfahren beim LG Hamburg (v. 8.7.2016 — 310 O 89/15, CR 2017, 364), das insofern einen ech-

ten ,Prizedenzfall“ hitte begriinden konnen, Galetzka/Otto, MMR 2016, 740, 742.

Vgl. Stoltz, Boston Uni. Law Rev. 2005, 1439, 1468 f., der den mangelnden Eingriff in den Zuweisungsgehalt

der (L)GPL-Komponente bei der dynamischen Verlinkung als ,,Paradox“ der (L)GPL bezeichnet.

w

~
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(Urheberrechtsgesetz — UrhG)

vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273),

(Auszug)

§ 4 Sammelwerke und Datenbankwerke

Gesetz Uiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte

zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. November 2018 (BGBI. I S. 2014)

(1) Sammlungen von Werken, Daten oder anderen unabhingigen Elementen, die aufgrund der
Auswahl oder Anordnung der Elemente eine personliche geistige Schépfung sind (Sammelwerke),
werden, unbeschadet eines an den einzelnen Elementen gegebenenfalls bestehenden Urheber-

rechts oder verwandten Schutzrechts, wie selbstindige Werke geschiitzt.

(2) Datenbankwerk im Sinne dieses Gesetzes ist ein Sammelwerk, dessen Elemente systematisch
oder methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zu-
ganglich sind. Ein zur Schaffung des Datenbankwerkes oder zur Ermoglichung des Zugangs zu
dessen Elementen verwendetes Computerprogramm ($ 69a) ist nicht Bestandteil des Datenbank-

werkes.

I Allgemeines . . .. ................ 1 (2) ,Eigene® Schopfung und im Rahmen
1. Einfihrung . ... ................ 1 von § 4 Abs. 2 abgesenkte Schop-
2. Bedeutung und Anwendungsbereich . . . . . 3 fur}gshohe Lty
. (3) Keine sonstigen Kriterien . . . .. ...
IL Norminhalt ... ................. 6 dd) Werkcharakter aufgrund individueller
1. Schutzvoraussetzungen . . EEREIRI 6 Auswahl- und Gestaltungsleistungen .
a) Datenbanken (§ 4 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1) 7 (1) Auswahl- und Gestaltungsspielraume .
aa) Simm;ung (S 4 Abs. 2 Satz 1i.V.m. (2) Auswahl . . ..o
Abs.1) ..o 9 (3) Anordnung . . ..............
bb) ?inzelﬁe unabhingige Elerlilent)e (4) Insbesondere Schutz des (konzeptio-
§4 Abs.2Satz1i.V.m. Abs.1) . ... 10 nellen) Datenbankmodells bzw. -for-
cc) Systematische und methodische mats und von Datensatzformaten . . .
Anordnung der Elemente 2. Rechtsfolgen. . . . ................
(S4Abs.28atz1) ... 16 a) Schutzgegenstand und ausschlieBliche
dd) Einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel Rechte . . o o v oo
;ifgra?1;;lfz?lngeexr]eE‘{Zi;S:ntt)eerslt‘Zi};f)rlli(i:e aa) Ausschliefliche Verwertungs- und
ang ! Nutzungsrechte . . . .. .........
Zugénglichkeit) (§ 4 Abs. 2 Satz 1) 13 bb) Urheberpersonlichkeitsrechte . . . . . .
ee) i\;lih:llek;rcsmtlscfl)e Datenbanken 20 b) Rechtsinhaberschaft sowie Arbeit-
R nehmerurheberrecht . ... .........
ff) .B.etrlebsmat?rlal ............. 21 aa) Urheber, Arbeitnehmerurheber, Mit-
b) Indlv@uelle Schopfung (§ 4 Abs. 2 urheber und Rechtsinhaberschaft . . .
Sa;z 1;-}1{“; AbS«- Do g (1) Schopferprinzip und erste Rechts-
aa) ,ochop u‘flg e inhaberschaft (§7) . . ... .......
L’l’)) ”giegl::llff Scsligglf;:fggg(réd.uiiér.te """ 26 (2) Arbeitnehmerurheberrecht (§ 43) . . .
»E1g opiu ' (3) Miturheberschaft. . ...........
Scll?opfungshohe 1.5.d. kleinen bb) Verbundene Werke . . . . ........
W I\/I[’l;lszéelilic.h.e N Schopfungund """ 27 cc) Vermutung der Urheberschaft . . ...
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Literatur: Berger, Der Schutz elektronischer Datenbanken nach der EG-Richtlinie vom 11.3.1996, GRUR 1997,
169; Bleckat, Urheberrechtsschutz von Browsergames, K&R 2016, 794; Cichon, Urheberrechte an Webseiten, ZUM
1998, 897; Czernik, Besteht ein urheberrechtlicher Datenbankschutz an KI-generierten Daten, in Stiftung Daten-
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schutz (Hrsg.), Dateneigentum und Datenhandel, S. 41; Dreier, Die Harmonisierung des Rechtsschutzes von Da-
tenbanken in der EG, GRUR Int. 1992, 739; Ehinger/Stiemerling, Die urheberrechtliche Schutzfihigkeit von Kiinst-
licher Intelligenz am Beispiel von Neuronalen Netzen — Welche Strukturelemente und welche Entwicklungsphasen
sind urheberrechtlich geschiitzt?, CR 2018, 761; Flechsig, Der rechtliche Rahmen der europiischen Richtlinie zum
Schutz von Datenbanken ZUM 1997, 577; Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, Kommentar zum Urheber-
rechtsgesetz, Verlagsgesetz, Einigungsvertrag (Urheberrecht), neu: zur EU-Portabilititsverordnung, 12. Aufl. 2018;
Griitzmacher, Data Interfaces and Data Formats as Obstacles to the Exchange and Portability of Data: Is there a Need
for (Statutory) Compulsory Licences?, in Lohsse/Schulze/Staudenmayer (Hrsg.), Trading Data in the Digital Econo-
my: Legal Concepts and Tools, Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, 2017, S. 189; Griitzma-
cher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datenbanken — Eine Untersuchung des europdischen, deut-
schen und britischen Rechts, 1999; Hetmank/Lauber-Rinsberg, Kiinstliche Intelligenz — Herausforderungen fiir das
Immaterialgiiterrecht, GRUR 2018, 574; Hohn-Hein/Barth, Immaterialgiiterrechte in der Welt von Blockchain und
Smart Contract, GRUR 2018, 1089; Hoppen, Datenmodellierung und Datenspeicherung, in Conrad/Griitzmacher
(Hrsg.), Recht der Daten und Datenbanken im Unternehmen, 2014, S. 7; Hornung, Die EU-Datenbank-Richtline
und ihre Umsetzung in das deutsche Recht, 1998; Kieffer, Datennutzung in der Automobilindustrie — Zuordnung
und rechtlicher Schutz von Fahrzeugdaten, DB 2017, 2657; Kreutzer, Werbeblocker und Urheberrecht — Urheber-
rechtliche Zulissigkeit der Verwendung und des Vertriebs von Adblockern, MMR 2018, 639; Kiihn/Koch, Webseiten
als schutzfihiges Werk nach UrhG — Die urheberrechtliche Perspektive auf den Webeblocker-Rechtsstreit, CR 2018,
648; Lehmann/Giedtke, Urheberrechtliche Fragen des Cloud Computings, CR 2013, 681; Leistner, Der Rechtschutz
von Datenbanken im deutschen und europiischen Recht — Eine Untersuchung zur Richtlinie 96/9/EG und zu ih-
rer Umsetzung in das deutsche Urheberrechtsgesetz, 2000; Leistner, Urheberrecht, in Wiebe/Leupold (Hrsg.),
Recht der elektronischen Datenbanken, (Loseblatt) 2004; Loewenheim, Hohere Schutzuntergrenze des Urheber-
rechts bei Werken der angewandten Kunst?, GRUR Int. 2004, 765; Liihrig, Datenbanken, in Ensthaler/Weidert
(Hrsg.), Urheberrecht und Internet, 2017; Mehrings, Der Rechtsschutz computergestiitzter Fachinformationen,
unter besonderer Beriicksichtigung von Datenbanken, 1990; Metzger, Urheberrechtsschutz von Datenmodellen,
Dateiformaten und Schnittstellen, in Conrad/Griitzmacher (Hrsg.), Recht der Daten und Datenbanken im Unter-
nehmen, 2014, S. 245; Méhring/Niocolini, Urheberrecht: UrhG, hrsg. v. Ahlberg/Gotting, 4. Aufl. 2018; Miiller, Da-
teneigentum in der vierten industriellen Revolution?, DuD 2019, 159; Nordemann/Czychowski, Der Schutz von
Gesetzessammlungen auf CD-ROM nach altem und neuem Recht, NJW 1998, 1603; Ohst, Computerprogramm
und Datenbank, Definition und Abgrenzung — Eine Untersuchung beider Begriffe und ihrer Wechselbeziehungen
im Urheberrechtssystem der Informationsgesellschaft, 2004; Papastefanou, Genetic Breeding Algorithms als Form
des ,Machine Learning® im Urheber- und Patentrecht — Rechtliche Herausforderungen beim Schutz von Algorith-
men des Genetic Breeding Models, CR 2019, 209; Raue/Bensinger Umsetzung des sui-generis-Rechts an Datenban-
ken in den §§ 87a ff. UrhG, MMR 1998, 507; Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, 18. Aufl. 2018; Schack, Urheber-
und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019; Schefzig, Wem gehort das neue OI? — Die Sicherung der Rechte an Daten,
K&R 2015, 3; Weber, Schutz von Datenbanken — Ein neues Immaterialgiiterrecht, UFITA 132 (1997), 5; Wiebe,
Rechtsschutz von Datenbanken und europiische Harmonisierung, CR 1996, 198, 201; Wiebe/ Funkat, Multimedia-
Anwendungen als urheberrechtlicher Schutzgegenstand, MMR 1998, 69.

I. Alilgemeines

1. Einfiihrung

§ 4 Abs. 2 basiert auf der EU-Datenbank-Richtline (Datenbank-RL)! und setzt diese relativ frei um.
Die EU ist ihrerseits mit der RL ihren internationalen Verpflichtungen gem. Art. 10 GATT-Trips und 5
WCT? nachgekommen, wiewohl die Absicherung und Harmonisierung des Urheberrechtsschutzes
von Datenbanken, wie sich aus dem 1988 erschienenen Griinbuch? ergibt, schon seit Ende der 80er
Jahre geplant war. Wie bei Computerprogrammen* bestand auch bei Datenbanken das Risiko, dass

—

Richtlinie 96/9/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.3.1996 iiber den rechtlichen Schutz

von Datenbanken, ABL. Nr.L 77 v. 27.3.1996, S. 20 ff. Zur Entstehungsgeschichte Leistner, Der Rechtschutz

von Datenbanken im deutschen und europiischen Recht, S. 30 ff.

2 Zu diesen (sowie auch zu den Verpflichtungen aus der RBU) ausfiihrlich Griitzmacher, Urheber-, Leistungs-
und Sui-generis-Schutz von Datenbanken, S. 149 ff.

3 ,Griinbuch tiber Urheberrecht und die technologische Herausforderung — Urheberrechtsfragen, die sofortiges
Handeln erfordern® (KOM [1988] 172 v. 23.8.1988, 170 ff.).

4 Dazu Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, Vor §$ 69a ff. UrhG Rz. 2.
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diese als eher unpersonliches, oft eher zweckbezogenes Mehrpersonen-, jedenfalls nicht kiinstlerisches
Werk die in Deutschland fiir einen Urheberschutz historisch bestehenden Hiirden nicht genommen
hatten.

Wihrend sich der Begriff des Computerprogramms gem. § 69a bzw. der Rechtsprechung dazu an ei-
nem technischen Begriffsverstindnis orientiert (s. dazu § 69a Rz. 3 ff.), ist der Datenbankbegrift der
Datenbank-RL, welcher sowohl in § 4 Abs. 2 als auch in § 87a umgesetzt ist, tendenziell von der tech-
nischen Definition einer Datenbank losgelost zu betrachten. Der Begriff der Datenbank im Rechts-
sinne geht insofern tiber den Begriff der Datenbank im technischen Sinn hinaus. Intendiert ist laut
dem Gesetzgeber, wie der EuGH mehrfach betont hat, ein weiter Datenbank-Begriff.> Der EuGH hat
auch wiederholt entschieden, dass im Rahmen einer weiten Auslegung der Begriff der Datenbank im
Sinne der Richtlinie ,seine Spezifitit“ aus einem funktionalen Kriterium herleitet.® Denn wie aus den
Erwigungsgriinden 9, 10 und 12 der Datenbank-RL hervorgeht, soll der durch diese Richtlinie ein-
gefiihrte rechtliche Schutz einen Anreiz fiir die Einrichtung von Datenspeicher- und Datenverarbei-
tungssystemen geben.” Der Datenbankschutz wurde in Abs. 2 des § 4 umgesetzt. Letztlich stellen alle
Datenbankwerke zugleich, wie auch die Systematik des Abs. 2 zeigt, Sammelwerke dar.

2. Bedeutung und Anwendungsbereich

Auch wenn in der Praxis der Schutz gem. §§ 87a ff. einen grofleren Raum einnimmt, bleibt immer
auch zu priifen, inwieweit ein Schutz von Datenbanken gem. § 4 Abs. 2 in Betracht kommt. Dies gilt
insbesondere angesichts der Tatsache, dass dieser eine andere Schutzrichtung hat. Wahrend nimlich
§ 87a auf einen (zeitlich auf 15 Jahre beschrinkten) Investitionsschutz fiir die Sammelleistung zielt,
schiitzt § 4 die individuelle Auswahl und Anordnung von Daten bzw. Datenbankelementen. Es tritt
hinzu, dass auf diesem Wege neben der Datensammlung als solcher auch der Schutz des Datenbank-
modells denkbar ist; im Ergebnis geht es also um den Schutz von Strukturen (dazu im Detail Rz. 41 f,,
43 ff.).% Somit wird eine Vielzahl von Schutzgegenstinden des IT-Rechts iiber den Datenbankwerk-
schutz nach § 4 Abs. 2 erfasst. Ausnahmsweise konnen aber Softwaresammlungen auch (nur) § 4
Abs. 1 unterfallen,® da der Schutz von Sammelwerken nach § 4 Abs. 1 weiter gefasst ist. Denn alle
Datenbankwerke 1.S.v. § 4 Abs. 2 miissen im Vergleich zu Abs. 1 zusitzliche Merkmale erfiillen. Ob § 4
Abs. 1 demgegentiber striktere Anforderungen an die Schopfungshéhe hat, ist strittig (dazu auch
Rz. 27 ft.).

Der Schutz nach § 87a besteht unabhéngig von dem des Datenbankwerkes nach § 4!° und kann auch
kumulativ eingreifen; ebenso kann nur der Urheberrechtsschutz bestehen.!! Die Unterschiede dieser
Schutzinstrumente sind auf allen Ebenen signifikant.!? Das gilt insbesondere fiir die Schutzgegenstin-

5 EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLLI:EU:C:2004:697, CR 2005, 412, 414 Rz.27 — Fixtures Marketing Ltd/
OPAP; EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32 Rz. 16 — Freistaat Bayern/Verlag
Esterbauer GmbH.

6 EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLLI:EU:C:2004:697, CR 2005, 412, 414 Rz.27 — Fixtures Marketing Ltd/
OPAP; EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32 Rz. 16 — Freistaat Bayern/Verlag
Esterbauer GmbH.

7 EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32 f. Rz. 16 — Freistaat Bayern/Verlag Ester-
bauer GmbH.

8 Ebenso EuGH v. 1.3.2012 — C-604/10, ECLLI:EU:C:2012:115, WRP 2012, 695, 697 Rz. 30 — Football Dataco
u.a./Yahoo! UK u.a.

9 LG Berlinv. 8.11.2011 — 16 O 255/10, CR 2012, 152, 153 zum Schutz von einer aus zahlreichen Dateien beste-
henden Firmware als Sammelwerk i.S.v. § 4 Abs. 1. Offenlassend fiir Cloud-Angebote Lehmann/Giedtke, CR
2013, 681, 682.

10 EuGH v. 1.3.2012 — C-604/10, ECLI:EU:C:2012:115, WRP 2012, 695, 697 Rz. 27 — Football Dataco u.a./Yahoo!
UK u.a.; BT-Drucks. 13/7934, 51; Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 212.

11 EuGH v. 1.3.2012 — C-604/10, ECLI:EU:C:2012:115, WRP 2012, 695, 697 Rz. 28 — Football Dataco u.a./Yahoo!
UKu.a.

12 S. dazu aus eher rechtspolitischer Warte auch Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von
Datenbanken, S. 411 f., S. 427 ff., S. 433 ff.
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de wie auch fiir die Anwendungsvoraussetzungen.!'? — Entsprechend Art. 13 der Datenbank-RL ist ein
weitergehender Schutz der Datenbank durch die Daten (etwa wenn diese selbst urheber- oder leis-
tungsschutzrechtlich geschiitzt sind) oder der Daten der Datenbank durch andere Schutzinstrumente
(z.B. §$ 202a, 303a und b StGB, GeschGehG) méglich (s. die jeweiligen Kommentierungen sowie auch
Vor §§ 87a ff. Rz. 50, 80).14 Nach Art. 13 der Datenbank-RL bleiben ,,Rechtsvorschriften unberiihrt, die
insbesondere das Urheberrecht, verwandte Schutzrechte oder andere Rechte und Pflichten, die in Bezug auf
die in eine Datenbank aufgenommenen Daten, Werke oder anderen Elemente bestehen, Patentrechte, Wa-
renzeichen, Geschmacksmuster, den Schutz von nationalem Kulturgut, das Kartellrecht und den unlaute-
ren Wettbewerb, Geschiiftsgeheimnisse, die Sicherheit, die Vertraulichkeit, den Schutz personenbezogener
Daten und der Privatsphire, den Zugang zu iffentlichen Dokumenten sowie das Vertragsrecht“ betreffen.
Die Datenbank-RL steht aber tendenziell nationalen Alleingéngen zur Schaffung von Rechten an Daten
entgegen.

Der Schutz als Datenbankwerk gem. § 4 Abs. 2 besteht auch fiir Datenbankwerke, die vor Umsetzung
der Datenbank-RL am 1.1.1998 geschaffen worden sind (§ 137g Abs. 1). Das entspricht den Prinzi-
pien des § 129 Abs. 1.

Il. Norminhalt

1. Schutzvoraussetzungen

Gem. § 4 Abs. 2 Satz 1 ist das Datenbankwerk geschiitzt, und zwar als Sammelwerk. Die abweichende
Terminologie — gesprochen wird vom ,,Datenbankwerk anstatt wie in § 87a von der ,,Datenbank“ —
verweist auf den urheberrechtlichen Charakter des Schutzes, wihrend § 4 Abs. 2 Satz 1 im Ubrigen na-
hezu identisch mit dem Begriff der Datenbank in § 87a ist.

a) Datenbanken (§ 4 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1)

Auch wenn in § 4 Abs. 2 vom Datenbankwerk die Rede ist, liegt eine Datenbank bzw. ein Datenbank-
werk in diesem Sinne nur unter den gleichen Voraussetzungen vor, wie in § 87a Abs. 1 Satz 1. Erforder-
lich ist ebenfalls ,.eine Sammlung von Werken, Daten oder anderen unabhingigen Elementen, die syste-
matisch oder methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise
zugingig sind“. Dass in § 4 Abs. 2 nicht von ,,Werken® und ,,Daten“ und auch nicht von ,,unabhingi-
gen“ Elementen die Rede ist, erklirt sich dadurch, dass genau diese fehlenden Begriffe bereits in § 4
Abs. 1 zur Legaldefinition des Sammelwerks herangezogen werden. Sie sind insofern in Ansehung des
§ 4 Abs. 2 (,ist ein Sammelwerk®) in § 4 Abs. 2 hineinzulesen. Klargestellt wird ferner in § 4 Abs. 2
Satz 2, dass das zur Erschaffung des Datenbankwerkes bzw. das zur Erméglichung des Zugangs zu die-
sem verwendete Computerprogramm i.S.v. § 69a nicht Bestandteil des Datenbankwerkes ist.!> Dieses
ist anders als bei § 87a deshalb erforderlich, weil es hier um den urheberrechtlichen Schutz geht, wih-
rend bei § 87a klar ist, dass die urheberrechtlich geschiitzten Computerprogramme nicht von dem
Schutzgegenstand des § 87a abzugrenzen sind. Letzteres hingegen bereitet im Bereich des Urheber-
rechtsschutzes sehr wohl Schwierigkeiten.

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 miissen also vorliegen:
— eine Sammlung,
— einzelne unabhingige Flemente,

13 EuGH v. 1.3.2012 — C-604/10, ECLI:EU:C:2012:115, WRP 2012, 695, 697 Rz. 27 — Football Dataco u.a./Yahoo!
UK u.a.

14 S. dazu auch Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datenbanken, S. 415 ff.

15 Offenlassend vor dem Hintergrund einer u.U. ,untrennbaren Einheit osterreichischer OGH v. 30.5.2017 —
4 Ob 84/17g, MR 2017, 329.

16 S. dazu Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, § 69a UrhG Rz. 17 m.w.N.; Ohst, Computerprogramm und Daten-
bank, Definition und Abgrenzung im Urheberrecht, passim; vgl. auch EuGH v. 2.5.2012 — C-406/10,
ECLI:EU:C:2012:259, CR 2012, 428 — SAS Institute.
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— eine systematische und methodische Anordnung derselben und
— ein einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise bestehender Zugang zu diesen.

aa) Sammlung (§ 4 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 1)

Nach dem Gesetz (§$ 4, 87a) muss zunichst eine Sammlung vorliegen. Laut Erwdgungsgrund 13 der
Datenbank-RL steht der Begriff der Sammlung synonym fiir Zusammenstellung und kann insofern die
Zusammenstellung von Werken, Daten oder anderen Elementen umfassen. Eine bestimmte Mindest-
anzahl an Elementen wird dabei nicht gefordert.!” Das Tatbestandsmerkmal ist weit auszulegen und
zumeist unproblematisch.!'®

bb) Einzelne unabhéngige Elemente (§ 4 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 1)

Erforderlich ist, dass unabhingige Elemente vorliegen. Erwiagungsgrund 17 der Datenbank-RL fiihrt
beispielhaft die vom Gesetz geforderten unabhingigen Elemente auf. Danach kann es sich um litera-
rische, kiinstlerische, musikalische oder andere Werke handeln, aber auch um anderes Material wie
Texte, Tone, Bilder, Zahlen, Fakten und Daten. Mithin werden in Erwiagungsgrund 17 Satz 1 der Da-
tenbank-RL die Daten als Kategorie neben die Kategorien Zahlen und Fakten gestellt, die aber nichts-
destotrotz Daten 1.S.d. § 4 Abs. 1 (bzw. § 87a Abs. 1) sind.!® Das Merkmal ,,Element® ist (richtlinien-
konform) weit zu verstehen.?® Es umfasst auch automatisch ,aufgezeichnete® bzw. erfasste Daten.?!
Hingegen sollen nach Erwdgungsgrund 17 Satz 3 der Datenbank-RL Aufzeichnungen audio-visueller,
kinematografischer, literarischer oder musikalischer Werke als solche nicht in den Anwendungsbereich
der RL und damit auch nicht der §§ 4, 87a fallen. Der Ausschluss von audiovisuellen Daten im Rahmen
des Erwigungsgrundes 17 Satz 3 der Datenbank-RL darf nicht dahin gehend missverstanden werden,
dass etwa audio-visuelle Daten und Téne nicht erfasst wiren. Vielmehr fehlt es (nur) bei einer durch-
gingigen Aufzeichnung an der entsprechenden Unabhingigkeit.?? Erforderlich fiir die Unabhingigkeit
ist nimlich, dass sich die einzelnen Daten voneinander trennen lassen, ohne dass der Informations-
wert23 leidet, was bei inhaltlich fortlaufenden Informationen nicht der Fall ist.24 Sie diirfen nicht ,,mit-
einander verschmolzen“?® sein, was dazu fiihrt, dass Multimedia-Produkte (anders als Datenbanken
mit multimedialen Inhalten) tendenziell nicht vom Schutz nach § 4 Abs. 2 erfasst werden.2® Gleiches
soll nach Stimmen in der Literatur fiir Websites gelten;?” einzelne Websites haben aber mitunter
durchaus getrennte Subsites und Informationsinhalte.

Die trennbaren Elemente konnen sich aus zwei oder mehr Daten zusammensetzen. Nach der Rspr.
des EuGH konnen zum einen nicht nur Einzeldaten, sondern auch Datenkombinationen ,,unabhén-

17 Leistner, Der Rechtschutz von Datenbanken im deutschen und europiischen Recht, S. 45 m.w.N.

18 Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 227.

19 S. dazu die Nachweise bei Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datenbanken,
S. 168.

20 Vgl. Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 229, 243.

21 Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datenbanken, S. 168 f.; falsch oder zumindest
missverstindlich demgegentiber Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 219, der aus-
fithrt, umfasst seien ,,nur Materialien [...], die das Ergebnis eines — wenn auch nicht besonderen schipferischen
— geistigen Tiitigkeit eines Menschen sind“; eher schon, und auch das ist missverstindlich, miissen sie einen
»geistigen Gehalt* (Liihrig, a.a.0.) haben.

22 Dariiber hinaus fehlen mitunter auch die systematische und methodische Anordnung und die isolierte Zu-
ginglichkeit zu den einzelnen Werken, Daten oder anderen Elementen.

23 Leistner, Der Rechtschutz von Datenbanken im deutschen und europiischen Recht, S.47 spricht gar vom
»Sinngehalt* oder ,,Informationsgehalt*.

24 EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLLI:EU:C:2004:697, CR 2005, 412, 414 Rz.29 — Fixtures Marketing Ltd/
OPAP; EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32, 33 Rz. 17 — Freistaat Bayern/Ver-
lag Esterbauer GmbH; BGH v. 21.4.2005 — I ZR 1/02, GRUR 2005, 940, 941 = CR 2006, 51 = ITRB 2006, 26
— Marktstudien; Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datenbanken, S. 170 f.

25 Leistner, Der Rechtschutz von Datenbanken im deutschen und europdischen Recht, S. 49 m.w.N.

26 Dazu ausfiihrlich Leistner, Der Rechtschutz von Datenbanken im deutschen und europiischen Recht, S. 50 ff.,
52; Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 232.

27 Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 232.
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gige Elemente® 1.S.v. Art. 1 Abs. 2 der Datenbank-RL darstellen, sofern das Herauslosen dieser Daten
aus der betreffenden Datenbasis nicht den Wert ihres informativen Inhalts beeintrichtigt.?® Das soll
etwa dann nicht der Fall sein, wenn die in Rede stehende Datenbasis als Basisprodukte dienen, mit
deren Hilfe Folgeprodukte hergestellt werden kénnen, indem aus Ersteren Elemente selektiv heraus-
gelost werden.?? Zum anderen hat der EuGH entschieden, dass der Wert des informativen Inhalts ei-
nes Elements einer Sammlung nicht im Sinne seiner Rechtsprechung beeintrachtigt wird, wenn das
Element nach seiner Herauslgsung aus der betreffenden Sammlung noch weiterhin einen selbstindi-
gen Informationswert besitzt.> Denn auch wenn der Wert eines Elements einer Sammlung durch des-
sen Anordnung in der Sammlung erhéht wird und im Gegenzug die Herauslosung des Elements aus
der Sammlung zu einer entsprechenden Verringerung des Informationswertes fithren kann, bedeutet
dies trotz des Minderwertes nicht, dass das Element keinen selbstdndigen Informationswert mehr hat-
te; die Verringerung schliefit insofern nach der EuGH-Rechtsprechung nicht zwangslaufig aus, dass
dieses Element unter den Begriff ,unabhingige Elemente® im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Datenbank-
RL fallen kann.3!

Fir die Beurteilung des selbstindigen Wertes der Elemente ist dabei nach der EuGH-Rechtsprechung
nicht blof auf die Zweckbestimmung der Datenbank®? oder auf den von deren typischen Nutzern zu
erwartenden Gebrauch abzustellen, sondern vielmehr auf den Informationswert fiir jeden Dritten,
der sich fiir das herausgeldste Element interessiert.3 Es reicht, dass (noch) sachdienliche Informa-
tionen geliefert werden.?* Begriindet wird dieses u.a. damit, dass die Ermittlung anhand des Haupt-
zwecks oder eines typischen Nutzers einer Sammlung Schwierigkeiten bereiten wiirde; weiter wird da-
zu angefiihrt, dass die Beurteilung des selbstindigen Informationswerts der Elemente mittels der
Zweckbestimmung bzw. des zu erwartenden Gebrauchs dem Willen des Unionsgesetzgebers zuwider-
liefe, dem Begriff der Datenbank eine weite Bedeutung zu verleihen.?>

Schwierigkeiten mit Blick auf das Kriterium der unabhingigen Elemente ergeben sich bei der Abgren-
zung von Werken in Buchform, welche theoretisch nichtelektronische Datenbanken darstellen konn-
ten. So sind natiirlich einerseits auch Kapitel und Absitze, wenn man so will, unabhingige Einheiten.
Allerdings konnen diese nicht auseinandergerissen werden, ohne dass der Informationswert der einzel-
nen Kapitel oder Absitze leidet. Etwas anderes mag schon bei Sammelwerken gelten.3¢ Unabhingige
Elemente liegen demgegeniiber etwa bei einem Lexikon vor. Streiten kann man dariiber, inwieweit bei
neuronalen Netzen die Informationseinheiten, nimlich die Neuronen mit entsprechenden Gewich-

28 EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32, 33 Rz. 21 — Freistaat- Bayern/Verlag Es-
terbauer GmbH; vgl. auch EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, CR 2005, 412, 414, Rz. 29 —
Fixtures Marketing Ltd/OPAP — Fixtures Marketing; EuGH v. 1.3.2012 — C-604/10, ECLLI:EU:C:2012:115,
WRP 2012, 695, 697 Rz. 26 — Football Dataco u.a./Yahoo! UK u.a.

29 EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32, 33 Rz. 19 — Freistaat- Bayern/Verlag Es-
terbauer GmbH.

30 EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32, 33 Rz. 22 — Freistaat- Bayern/Verlag Es-
terbauer GmbH unter Hinweis auf EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, CR 2005, 412, 414
Rz. 33 — Fixtures Marketing Ltd/OPAP und EuGH v. 1.3.2012 — C-604/10, ECLI:EU:C:2012:115, WRP 2012,
695, 697 Rz. 26 — Football Dataco ua./Yahoo! UK u.a.

31 Vgl. EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32, 33 Rz. 23 f. — Freistaat- Bayern/Ver-
lag Esterbauer GmbH.

32 Hierauf tendenziell abstellend aber Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 231: ,,blo-
f8e Trennbarkeit reicht nicht“; wohl auch Leistner, Der Rechtschutz von Datenbanken im deutschen und euro-
péischen Recht, S. 49.

33 EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32, 33 Rz. 25 ff. — Freistaat- Bayern/Verlag
Esterbauer GmbH unter Hinweis auf EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLL:EU:C:2004:697, CR 2005, 412
Rz. 34 — Fixtures Marketing Ltd/OPAP.

34 EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32, 33 Rz. 27 — Freistaat- Bayern/Verlag Es-
terbauer GmbH unter Hinweis auf EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, CR 2005, 412 — Fix-
tures Marketing Ltd/OPAP.

35 Vgl. EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32, 33 Rz. 26 — Freistaat- Bayern/Verlag
Esterbauer GmbH.

36 S. auch BGH Teil-Urt. v. 24.5.2007 — I ZR 130/04, WRP 2007, 989, 991 = CR 2007, 556 = ITRB 2007, 198 —
Gedichttitelliste I; WRP 2007, 993, 995 — Gedichttitelliste II; Teil- u. Schluss-Urt. v. 13.8.2009, NJW 2010,
778 f. — Gedichttitelliste ITI.
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tungsinformationen, als solche unabhingig sind. Im Ergebnis spricht dagegen, dass sie nur im Zusam-
menspiel funktionieren, also gegenseitig auf die entsprechenden Informationsinhalte angewiesen und
somit nicht geschiitzt sind.?” Erst recht scheitern KI-Systeme auf Basis der sog. Genetic Breeding Me-
thode an mangelnder Trennbarkeit von Gewichtungsinformationen und konkretisierten Program-
men.>8

Demgegeniiber diirfte die mit Blick auf die Unabhingigkeit der Elemente erfolgende Beurteilung des
Informationswertes aus Perspektive eines beliebigen Dritten, der sich fiir das herausgeldste Element in-
teressiert (Rz. 11 £.), bei den zusehends bestehenden Auswertungs-, Analyse- und Ordnungsmdéglich-
keiten mittels KI tendenziell eine eher weitergehende Anwendung des Datenbankschutzes erlauben;>®
ein Schutz nach § 4 diirfte bei unstrukturierten Datenbestinden — weil Datenhaufen (dazu in der Folge
unter Rz. 16) — aber gleichwohl ausscheiden.*°

Schlieflich ist es vor dem Hintergrund des Merkmals der Unabhingigkeit der Elemente gem. § 4 so-
wie des Art. 1 Abs. 2 der Datenbank-RL eine offene Frage, ob Daten(satz)formate als Datenbank-
werk geschiitzt werden koénnen (dazu weiter unter Rz. 43). Einige Stimmen in der Literatur lehnen
dies tendenziell mit dem Argument ab, dass die Elemente nicht separat zugénglich seien.! Allerdings
zeigt die Entscheidung des EuGH in ,,Esterbauer®, dass die Hiirde zur Uberwindung des Arguments,
die Elemente seien nicht getrennt voneinander zuginglich bzw. untrennbar, eher gering ist.4?

cc) Systematische und methodische Anordnung der Elemente (§ 4 Abs. 2 Satz 1)

§ 4 Abs. 1 bzw. § 87a fordern weiter, dass eine systematische oder methodische Anordnung vorliegt. Es
muss also letztlich eine Gliederung nach logischen oder sachlichen Zusammenhingen erfolgen, wobei
etwa alphabetische, numerische, geographische, chronologische oder thematische Anordnungen oder
Kombinationen dieser Prinzipien in Betracht kommen.*? Entscheidend ist also, wie sich auch aus Er-
wigungsgrund 21 Satz 2 der Datenbank-RL ergibt, die Anordnung auf der logischen Ebene; irrele-
vant ist die rein physikalische Anordnung, welche vom Datenbank- und Betriebssystem oftmals zufil-
lig gewihlt wird.** In diesem Sinne kommt es darauf an, dass die Daten systematisch und methodisch
abgelegt und so auch wieder auffindbar sind.*> Strittig ist, inwieweit auch rein subjektive, etwa person-
liche, idsthetische, kiinstlerische oder emotionale Gesichtspunkte zu einer methodischen Anordnung
fithren konnen.* Keinesfalls ausreichend sind hingegen blofle Datenhaufen.*” Wenn Daten rein zufil-
lig abgespeichert werden, fehlt nimlich die methodische Anordnung. Demgegeniiber ist die Ansicht
abzulehnen, mit dem Kriterium sollten Datenbanken von herkémmlichen Sammelwerken 1i.S.v.

37 Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datenbanken, S. 171 (zweiter Absatz, zweiter
Satz); ebenso Ehinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 768: ,,Gewichtungsinformation [haben] aus Sicht eines Dritten
keinen eigenstindigen Nutzen®; zustimmend Papastefanou, CR 2019, 209, 213 Fn. 34. S. auch Bleckat, K&R
2016, 794, 798 unter Hinweis auf Cichon, ZUM 1998, 897, 898: kein Schutz, ,,da der HTML-Code die Informa-
tionen nur auf einen ganze bestimmte, vom Programmierer der Website vorgegeben Weise und nicht nach nutzer-
bestimmten Kriterien ordnet; dhnlich Cichon, ZUM 1998, 897, 898.

38 Papastefanou, CR 2019, 209, 213.

39 Vgl. auch Hetmank/Lauber-Rénsberg, GRUR 2018, 574, 578.

40 Vgl. Schefzig, K&R 2015, 3, 5.

41 Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbank im deutschen und europiischen Recht, S. 58 f.; Leistner in Wiebe/
Leupold, Recht der elektronischen Datenbanken, Kap. II, A, Rz. 22.

42 EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLI:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32, 33 Rz. 17 ff. — Freistaat Bayern/Verlag
Esterbauer GmbH.

43 Wandtke/Bullinger/Hermes, § 87a UrhG Rz. 19; Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2
Rz. 244.

44 So auch Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbank im deutschen und europdischen Recht, S. 54.

45 S. auch EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, CR 2005, 412, 414 Rz. 32 — Fixtures Marketing
Ltd/OPAP.

46 S. dazu Wandtke/Bullinger/Hermes, § 87a UrhG Rz. 27.

47 Vgl. dazu Dreier/Schulze/Dreier, § 87a UrhG Rz. 7; Wandtke/Bullinger/Hermes, § 87a UrhG Rz. 27; Flechsig,
ZUM 1997, 577, 580; Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbank im deutschen und europiischen Recht,
S. 54 f.; Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 245.
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Sammlungen von Daten oder Elementen abgegrenzt werden, die rein auf Basis von geistig-dsthetischen
Erwigungen angeordnet werden.*®

Daher wurde in der Rechtsprechung der Datenbankschutz fiir Stellenanzeigen*® und auch fiir die
Sammlung von Aufsitzen in Zeitschriften®® abgelehnt. Anderseits ist aber etwa schon fiir eine Gedicht-
titelliste,>! fiir Anzeigenmirkte,>? fiir Sammlungen von Nachrichtenschlagzeilen>® oder fiir eine chro-
nologische Wiedergabe nach Eingang von nach Postleitzahl recherchierbaren Zahnarztbewertungen*
eine ausreichende methodische Anordnung angenommen worden.

Im Ubrigen reicht bei elektronischen Datenbanken die Verbindung des fiir Auenstehende ungeordnet
erscheinenden Datenbestandes mit einem Abfragesystem aus, das zielgerichtete Recherchen nach Ein-
zelelementen in diesem Datenbestand erlaubt, wihrend es nicht erforderlich ist, dass das System iiber
die Abfrage ganzer Datensitze hinaus eine gezielte, datensatziibergreifende Abfrage von Einzelangaben
aus den Datensitzen erméglicht.>> Auch fiir Websites erscheint der Schutz prinzipiell nicht véllig aus-
geschlossen (s. aber auch Rz. 10).>¢ Gleiches gilt fiir Softwarezusammenstellungen oder Cloud-An-
gebote.>”

dd) Einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise bestehender Zugang zu den
Elementen (isolierte Zuganglichkeit) (§ 4 Abs. 2 Satz 1)

Weiter fordert es der Datenbankbegriff der §§ 4, 87a, dass die einzelnen Elemente isoliert zuginglich
sind. Dieses ist aber nicht im strikt technischen Sinne zu verstehen, also nicht derart, dass jedes Bit zu-
ganglich ist. Vielmehr reicht es, dass die Informationen vom System aufgefunden werden. Dass auch
der Benutzer zugreifen kénnen muss, wird nicht gefordert, wie auch Erwigungsgrund 17 und Art. 1
der Datenbank-RL zeigen.® Im Graubereich liegen danach etwa die Wissensbasen von Expertensyste-
men, wihrend bei Neuronen von neuronalen Netzen davon auszugehen ist, dass diese die Kriterien
der §$ 4 und 87a auch unter dem Aspekt der isolierten Zuginglichkeit wohl nicht erfiillen; das gilt zu-
mindest, soweit die Neuronen auch vom System in der Regel nicht einzeln ansteuerbar sind.>® Dem-
gegeniiber wird eingewandt, dass die Programmcodes neuronaler Netze durchaus Programmcodes
enthalten konnen, die die Einzelabfrage der jeweiligen Einzelgewichte der Neuronen erméglichen.®°

48 So Raue/Bensinger, MMR 1998, 507, 508; dagegen Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbank im deutschen
und europdischen Recht, S. 53 f.

49 KG v. 9.6.2000 — 5 U 2172/00, CR 2000, 812; OLG Miinchen v. 9.11.2000 — 6 U 2812/00, ZUM 2001, 255,
257.

50 Vgl. OLG Miinchen v. 10.5.2007 — 29 U 1638/06, MMR 2007, 525, 526.

51 BGH Teil-Urt. v. 24.5.2007 — I ZR 130/04, WRP 2007, 989, 991 = CR 2007, 556 = ITRB 2007, 198 — Gedicht-
titelliste I; WRP 2007, 993, 995 — Gedichttitelliste II; Teil- u. Schluss-Urt. v. 13.8.2009, NJW 2010, 778 f. — Ge-
dichttitelliste III.

52 LG Berlin v. 8.10.1998 — 16 O 448/98, CR 1999, 388 — Online-Kleinanzeigenmarkt; LG Koéln v. 2.12.1998 — 28
O 431/98, CR 1999, 593, 594 — Online-Anzeigen; OLG Hamburg v. 18.8.2010 — 5 U 62/09, CR 2011, 47, 48 —
AUTOBINGOOO II.

53 LG Miinchen v. 18.9.2001 — 7 O 6910/01, MMR 2002, 58 = ITRB 2002, 36.

54 LG Kéln v. 6.2.2008 — 28 O 417/07, MMR 2008, 418, 419.

55 OLG Koln v. 15.12.2006 — 6 U 229/05, CR 2007, 802, 804 = ITRB 2007, 205 — Wetterdatenbank; zweifelhaft
aber Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 245: ,nicht geschiitzt Datenhaufen kann
durch den Einsatz eines einfachen Computerprogramms in eine schutzfihige Datenbank umgewandelt werden‘.

56 OLG Miinchen v. 17.8.2017 — U 2225/15 Kart, CR 2017, 672, 676 = ITRB 2017, 280; skeptisch mit Blick auf
die notige Individualitidt wegen des verfolgten Informations- bzw. Werbezwecks und tiblichen Abfragemecha-
nismen zu Recht Kreutzer, MMR 2018, 639 sowie Kiihn/Koch, CR 2018, 648, 651.

57 LG Berlin v. 8.11.2011 — 16 O 255/10, CR 2012, 152, 153 zum Schutz von einer aus zahlreichen Dateien beste-
henden Firmware als Sammelwerk 1.S.v. § 4 Abs. 1; Lehmann/Giedtke, CR 2013, 681, 682: Schutz des ,,Cloud-
Angebot|s] als solches als Sammel- oder Datenbankwerk gem. § 4.

58 S. auch Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datenbanken, S. 172 f.; a.A. Wandtke/
Bullinger/Hermes, § 87a UrhG Rz. 16; LG Miinchen v. 18.9.2001 — 7 O 6910/01, MMR 2002, 58 = ITRB 2002,
36.

59 Dreier, GRUR Int 1992, 739, 745; Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datenban-
ken, S. 172.

60 Ehinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 768.
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Soweit dieses der Fall ist, lisst sich horen, dass der Schutz zumindest nicht am Merkmal der isolierten
Zuginglichkeit scheitert. Allerdings lauft diese Argumentation Erwégungsgrund 17 der Datenbank-RL
zuwider, der etwa den Schutz von Filmen auf DVD vom Schutz als Datenbank ausschlief3t, was teils
auch aus dem Merkmal der isolierten Zuginglichkeit gefolgert wird.®! Auch bei der DVD liest aber na-
tiirlich das Programm jedes Einzeldatum aus. Letztlich kann die Frage offen bleiben, weil es jedenfalls
an der Trennbarkeit der Daten fehlt (dazu Rz. 13).

ee) Nichtelektronische Datenbanken (§ 4 Abs. 2 Satz 1)

Die zusitzliche Formulierung, dass die einzelne Zuginglichkeit ,,mit elektronischen oder anderen Mit-
teln“ moglich sein soll, ist nach h.M. keine weitere Tatbestandsvoraussetzung; vielmehr wird klar-
gestellt, dass sowohl elektronische wie auch nichtelektronische Datenbanken geschiitzt sind.%? Die Ge-
setzesfassung ist in diesem Sinne also lediglich beispielhaft. Dass auch nichtelektronische Datenbanken
nach dem Gesetz geschiitzt sind, entspricht fiir das Urheberrecht der Vorgabe des Art. 10 Abs. 2 GATT-
TRIPS. Solche Datenbanken machen geradezu einen Schwerpunkt der bisherigen Rechtsprechung
aus.?

ff) Betriebsmaterial

Nach Art. 1 Satz 2 der Richtlinie bzw. §§ 4, 87a Abs. 1 werden Datenbanken als solche einschliefllich
ihres elektronischen Betriebsmaterials definiert. Daher sind des Weiteren die entsprechenden Thesauri
und Indices von Datenbanken geschiitzt, nicht jedoch das eigentliche Datenbankmanagementsys-
tem.®* Ganz allgemein besteht aber im Einzelfall die Schwierigkeit, Datenbanken von Computerpro-
grammen abzugrenzen, was sowohl fiir die Datenstrukturen wie fiir gewisse Abfragemechanismen
gilt.s>

b) Individuelle Schopfung (§ 4 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 1)

Gem. § 4 Abs. 1 liegen Datenbankwerke 1.S.v. § 4 Abs. 2 nur dann vor, wenn sie aufgrund der Auswahl
oder®® Anordnung der Elemente eine personliche geistige Schopfung darstellen. Eine Datenbank wird
also erst zu einem Datenbankwerk, wenn eine ausreichend individuelle geistige Schopfung vorliegt.

aa) ,Schopfung”

Das Merkmal der personlichen Schopfung erfordert zunichst, dass das Werk durch eine menschlich-
gestalterische Titigkeit seine individuelle Prigung erhilt. Keinen Schutz genieflen demgegeniiber —

61 Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 248.

62 EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, CR 2005, 412, 413 f. Rz. 22 — Fixtures Marketing Ltd/
OPAP; EuGH v. 29.10.2015 — C-490/14, ECLL:EU:C:2015:735, WRP 2015, 32 Rz. 15 — Freistaat- Bayern/Verlag
Esterbauer GmbH; BGH v. 6.5.1999 — I ZR 199/96, GRUR 1999, 923, 925 = CR 1999, 496 m. Anm. Wuermeling
— Tele-Info-CD; BGH v. 28.9.2006 — I ZR 261/03, GRUR 2007, 500, 501 = CR 2007, 560 — Sichsischer Ausschrei-
bungsdienst; BGH v. 20.7.2006 — I ZR 185/03, GRUR 2007, 137 — Bodenrichtwertsammlung; OLG Miinchen v.
10.5.2007 — 29 U 1638/06, MMR 2007, 525, 525 f.; Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz
von Datenbanken, S. 173; Fromm/Nordemann/Czychowski, § 87a UrhG Rz. 13; a.A. Fromm/Nordemann/Her-
tin, 5. Aufl., § 87a UrhG Rz. 5.

63 Etwa EuGH v. 9.11.2004 — C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, CR 2005, 412 — Fixtures Marketing Ltd/OPAP;
BGH v. 6.5.1999 — I ZR 199/96, GRUR 1999, 923, 925 — Tele-Info-CD; BGH v. 21.7.2005 — I ZR 290/02, CR
2005, 849 — Hit-Bilanz, m. Anm. Griitzmacher, CR 2006, 14; OLG Kéln v. 1.9.2000 — 6 U 43/00, MMR 2001,
165.

64 Vgl. dazu im Detail Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datenbanken, S. 174; s.
auch OGH v. 30.5.2017 — 4 Ob 84/17g, MR 2017, 329.

65 Vgl. dazu Schulze/Dreier/Dreier, § 4 UrhG Rz. 21; Wandtke/Bullinger/ Griitzmacher, § 69a UrhG Rz. 17. S. auch
offenlassend, dort aber eigentlich eher unproblematisch, osterreichischer OGH v. 30.5.2017 — 4 Ob 84/17g,
MR 2017, 329; Ensthaler/Weidert/Liihrig, Urheberrecht und Internet, Kap. 2 Rz. 250 f.

66 Die Tatbestandsmerkmale sind zwingend alternativ zu priifen, vgl. BGH v. 19.5.2010 — I ZR 158/08, CR 2011,
36, LS 2, 39.
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anders als nach Sec. 9 (3) und 178 des britischen Copyright, Design and Patent Act — computergene-
rierte Erzeugnisse wie etwa durch ein Computerprogramm erzeugte Ubersetzungen. Auch die von
sonstigen Maschinen und Apparaten erzeugten Ergebnisse stellen kein menschliches Schaffen und
damit keine schopferische Leistung i.S.d. Urheberrechts dar.

Reine computergenerierte Datenbankwerke gibt es also nicht. Insofern kommt automatisiert befiillten
oder ausgewerteten Datenbanken — jedenfalls unstrukturierten Daten bzw. der Datenbasis im Gegen-
satz zu u.U. schutzfihigen von Menschen hierfiir geschaffenen Datenbankstrukturen — im Kontext der
Industrie 4.0 kein Schutz zu.%” Gleiches gilt (unberiihrt der u.U. geschiitzten Datenbankstrukturen)
fiir die maschinelle Aufzeichnung von Fahrzeugdaten®® oder die Daten der Blockchain.®® Auch schei-
tert hieran der Urheberschutz von KI-generierten Datenbanken; denn alleine die Vorgabe etwa von
Selektionskriterien”® oder auch das Training von KI-Systemen (etwa neuronalen Netzen) fiir die spite-
re Datenselektion fiihrt nicht zu einer Schopfung durch den Menschen.”!

Allerdings ist ein Urheberrechtsschutz bei computerunterstiitzten Werken (computer aided works)
nicht ausgeschlossen. Das gilt auch bei KI-generierten Datenbanken, soweit die KI hier nur als tech-
nisches Hilfsmittel fungiert und bei der Datengenerierung die menschliche schopferische Titigkeit
mafigeblich bzw. gar beherrschend bleibt.”?

bb) ,Geistige” Schépfung

Weiter fordert § 4 einen gewissen geistigen Gehalt. Mit dem Werk zum Ausdruck gebracht werden
miissen also Gedanken oder Gefiihle.”? Diese Voraussetzung ist nicht zu verwechseln mit einem vom
Urheberrecht nicht geforderten ésthetischen Gehalt.

cc) ,Eigene” Schopfung (reduzierte Schépfungshohe i.S.d. kleinen Miinze)

Soweit das Gesetz in § 4 Abs. 1 davon spricht, dass eine ,personliche® geistige Schopfung vorliegen
muss, fragt sich zunichst einmal, ob moglicherweise eine gewisse Schopfungshohe indiziert (dazu (1),
Rz. 28), und zum zweiten, ob selbst wenn man dies generell so sieht, die deutsche Umsetzung im Rah-
men von § 4 in Ansehung der Datenbank-RL nicht europarechtskonform auszulegen ist (dazu (2),
Rz. 29 ff.); denn die Datenbank-RL erfordert gem. Art. 3 Abs. 1 lediglich eine ,eigene“ geistige Schop-
fung.”* Danach miissen sodann aber auch Auswahl- und Gestaltungsspielrdume bestehen (dazu (3),
Rz 32).

(1) ,Personliche” Schépfung und Schopfungshohe

Betrachtet man zunichst nur die Verwendung des Wortes ,,personlich®, betrifft das die im Rahmen von
§ 2 Abs. 2 ebenfalls kontrovers diskutierte Frage, ob und in welchem Umfang fiir eine ,,personliche
Schopfung® iiber die blofle Individualitit hinaus das Erreichen einer gewissen Schopfungshéhe erfor-
derlich ist. In diesem Rahmen wird danach gefragt, in welchem Umfang das Werk von der Personlich-

67 Miiller, DuD 2019, 159, 163; vgl. auch Schefzig, K&R 2015, 3, 5.

68 Kieffer, DB 2017, 2657, 2658.

69 Hohn-Hein/Barth, GRUR 2018, 1089, 1091.

70 Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018, 574, 577.

71 Vgl. Ehinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 769; demgegeniiber scheitert der Schutzes KI-generierter Datenbanken
nicht an dem Kriterium der Individualitit und Gestaltungspielrdume, wie Czernik in Stiftung Datenschutz,
Dateneigentum und Datenhandel, S. 41, 46 meint.

72 Stiftung Datenschutz/Czernik, Dateneigentum und Datenhandel, S. 41, 45; vgl. Hetmank/Lauber-Ronsberg,
GRUR 2018, 574, 577.

73 BGH v. 28.5.1998 — I ZR 81/96, GRUR 1998, 916, 917 — Stadtplanwerk; BGH v. 6.5.1999 — I ZR 199/96, GRUR
1999, 923, 924 = CR 1999, 496 m. Anm. Wuermeling — Tele-Info-CD.

74 So auch Nordemann/Czychowski, NJW 1998, 1603, 1606 f.; offenbar auch BGH v. 19.5.2010 — I ZR 158/08,
GRUR 2011, 7981 = CR 2011, 36.
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keit des Urhebers geprigt sein muss. Insofern ist einerseits zu bedenken, dass § 2 Abs. 2 und eben auch
§ 4 von einer ,personlichen — im Gegensatz zur ,eigenen“ (§ 69a Abs. 3) — Schopfung spricht, zum
anderen, dass das Urheberrechtsgesetz eben in seiner Gesamtheit von personlichkeitsrechtlichen Re-
gelungen geprigt ist. Daher fordern Teile der Literatur zu Recht, dass fiir Werke des § 2 Abs. 1 eine
deutlich iiber dem durchschnittlichen Schaffen liegende Leistung vorliegen muss.”> Demgegentiber hat
die Rechtsprechung, um entsprechende Leistungen nicht einfach schutzlos zu stellen bzw. allein dem
Schutz durch das Wettbewerbsrecht zu iiberlassen, nicht nur in den Bereichen, in denen durch die eu-
ropdische Rechtsentwicklung die Schutzanforderungen abgesenkt wurden, etwa bei Computerpro-
grammen,’® teils explizit auch die sog. kleine Miinze geschiitzt.”” Allerdings finden sich uneinheitliche
Untergrenzen je nach Werkart.”® Niedrige Anforderungen werden bzw. wurden etwa an den Schutz
von Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art sowie an den Schutz sonstiger Sammelwer-
ke gestellt, hohere bei Werken der bildenden Kiinste”® sowie Lichtbildwerken und Filmwerken — Letzte-
res nicht zuletzt deshalb, weil dort ein sonstiger Schutz in Form des Geschmacksmusterrechts nach
dem Designrecht, Lichtbildschutz nach § 72 und Laufbildschutz gem. §§ 94, 95 gewihrleistet ist. Aller-
dings hat der BGH diese hsheren Anforderungen (deutliches Uberragen der Durchschnittsgestaltung)
wegen des Wegfalls des Stufenverhiltnis zum Geschmacksmuster-, jetzt Designrecht zumindest fiir den
Bereich der Werke der bildenden Kiinste vor einigen Jahren aufgegeben.°

(2) ,Eigene” Schopfung und im Rahmen von § 4 Abs. 2 abgesenkte Schépfungshéhe

Die mit Blick auf die §$ 2 und 4 allgemeine Streitfrage nach der Schépfungshohe fiir herkdmmliche
Werke bzw. in Ansehung des Begriffs der ,personlichen® Schépfung kann aber dahingestellt bleiben.
Denn es ist schon dem Willen des Gesetzgebers trotz des insoweit von der Regelung zu Computerpro-
grammen in § 69a abweichenden Wortlauts®! zu entnehmen, dass (auch) bei Datenbanken gem. § 4
Abs. 2 1.V.m. Abs. 1 die sog. ,,kleine Miinze“ geschiitzt sein soll; diese reduzierte Anforderung an die
Schopfungshohe wurde im Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich klargestellt, auch wenn der Gesetz-
geber tibersehen hat, dass die von ihm zitierte Entscheidung ,,Leitsitze, welche die niedrigen Schutz-
anforderungen belegen sollte, sich auf § 3 und nicht auf den Schutz von Sammelwerken bezogen hat.8?

Weiter ist insbesondere auch nach der Vorgabe in Art. 3 Abs. 1 der Datenbank-RL schon eine ,,eigene
geistige Schopfung“ zu schiitzen; auch unabhingig von der Gesetzesbegriindung und dem Wortlaut
des § 4 wiire eine europarechtskonforme Auslegung in dieser Richtung zwingend.?3 Art. 3 Abs. 1 der
Datenbank-RL legt insofern den gleichen Maf3stab wie die Computerprogramm-RL an.®* Dementspre-
chend wird auch von der Rspr. und Lit. anerkannt, dass die sog. ,,kleine Miinze“ des Urheberrechts im

75 Vgl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rz. 294, 297 f.; Rehbinder/ Peukert, Urheberrecht, Rz. 221 f.

76 Insofern existiert nur eine partiell harmonisierte Rechtslage, s. aber auch die Entscheidung EuGH v. 16.7.2009
— C-5/08, ECLLI:EU:C:2009:465, GRUR 2009, 1041, 1043 ff. = CR 2009, 757 — Infopaq/DDE, der fiir Spezialvor-
schriften eine gewisse einheitliche Auslegung fordert, dabei aber wohl eher von einem Mindeststandard, nim-
lich der eigenen geistigen Schopfung des Urhebers ausgeht.

77 BGH v. 21.11.1991 — I ZR 190/89, BGHZ 116, 136, 144 — Leitsitze: ,ein bescheidenes Maf geistiger schipferi-
scher Titigkeit [soll] geniigen®.

78 Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 UrhG Rz. 25; krit. dazu Loewenheim, GRUR Int. 2004, 765.

79 S. etwa BGH v. 19.3.2008 — I ZR 166/05, GRUR 2008, 984, 985 f. — St. Gottfried; LG Koln v. 21.4.2008 — 28 O
124/08, CR 2008, 463, 463 f. = ITRB 2008, 123: kein Schutz fir Textur des virtuellen Kélner Doms in Second
Life.

80 BGH v. 13.11.2013 — I ZR 143/12, CR 2014, 161, 164 f. — Geburtstagszug.

81 Dort wird ausdriicklich nur eine ,eigene“ geistige Schopfung verlangt.

82 Vgl. BT-Drucks. 13/7385, 43 unter Hinweis auf BGH v. 21.11.1991 — I ZR 190/89, GRUR 1992, 382 — Leitsitze
— tbersehen hat der Gesetzgeber die einschlidgigen und abweichenden Entscheidungen des BGH v. 12.3.1987
— 1 ZR 71/85, GRUR 1987, 704 — Warenzeichenlexika, und BGH v. 8.11.1989 — I ZR 14/88, CR 1990, 403 =
GRUR 1990, 669, 673 — Bibelreproduktion.

83 So auch Nordemann/Czychowski, NJW 1998, 1603, 1606 f.; offenbar auch BGH v. 19.5.2010 — I ZR 158/08,
CR 2011, 36, 38 f.

84 Leistner, Der Rechtschutz von Datenbanken im deutschen und europiischen Recht, S. 66.
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