Markenrecht

BARDEHLE
PAGENBERG

Aktuelle Entscheidung der Beschwerdekammer des EUIPO:
Klangmarken, die die Beschleunigung eines Fahrzeugs
darstellen, sind nicht eintragungsfahig fiir Fahrzeuge
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Das EUIPO (fiinfte Beschwerdekammer) hat die Eintragung einer Klang-
marke zuriickgewiesen, die den Effekt der Beschleunigung eines Fahrzeugs
bzw. dessen Leistungssteigerung wiedergibt. Einem solchen Zeichen mangelt
es dem EUIPO zufolge an der notwendigen Unterscheidungskraft. Zu der
Frage, ob eine solche Klangmarke auch beschreibend ist oder ein Freihalte-
bediirfnis besteht, duBerte sich das EUIPO allerdings nicht. In Deutschland
hingegen war die Anmelderin, die Porsche AG, erfolgreich und erlangte
Schutz fiir diese Klangmarke.

Claudio A. Reineke
Rechtsanwalt

. Schutzfidhigkeit von Klangmarken
inder EU

Wahrnehmbare Zeichen sind als Marke
eintragungsfihig, wenn sie geeignet
sind, Waren oder Dienstleistungen
eines Unternehmens von denjenigen
anderer Unternehmen zu unterscheiden

(Art. 4 Unionsmarkenverordnung, UMV).

Neben den géngigsten Markentypen wie
Wortmarken oder Bildmarken besteht
eine grundsitzliche Schutzfihigkeit aber
auch fiir anders wahrnehmbare Zeichen.
Das schlieBt auch akustisch wahrnehm-

hier abrufbar) oder das Intro von Twen-
tieth Century Fox (EUTM 012438628,
hier abrufbar) die im Vorspann vieler
bekannter Filmproduktionen zu horen
sind. Auch ist der Klang beim Hoch-
fahren eines Apple-Computers entspre-
chend geschiitzt (EUTM 011051951, hier
abrufbar).

Allerdings haben Klangmarken in der
markenrechtlichen Praxis eine eher
geringe Bedeutung. So sind derzeit beim
EUIPO nur knapp 300 solcher Klang-
marken iiberhaupt eingetragen und

bare Zeichen ein, also Kldnge. Die Mar- BARDEHLE PAGENBERG
kenfahigkeit sogenannter Klangmarken
ist daher sogar explizit festgeschrieben

(Art. 4 UMV).

mithin geschiitzt — eine dufBlerst geringe
Anzahl, wenn man bedenkt, dass jahrlich
insgesamt iiber 130.000 Marken vom
EUIPO neu eingetragen werden. Dement-
sprechend ist auch die bisher ergangene
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Erkennungsmelodien. Darunter auch
ikonische ,,Jingles“ wie beispielsweise
die Intros der groBen Filmproduzenten
MGM Metro-Goldwyn-Mayer (der iko-
nische ,Lion Roar“, EUTM 005170113,
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Il. Die Entscheidung des EUIPO

Der deutsche Sportwagenhersteller, die
Porsche AG, hatte Ende 2022 die Eintra-
gung einer neuen Klangmarke beantragt
(EUTM 018795489, hier abrufbar), unter
anderem fiir ,Fahrzeuge und deren Teile“
in Klasse 12. Es handelt sich, in den
Worten von Porsche, um eine futuristi-
sche, melodiése und dynamische Tonfolge,
die kiinstlich erzeugt worden sei. Sie sei
nicht als Motorengerausch zu verstehen,
denn sie habe weder mit dem Gerdusch
eines Verbrennungsmotors (ein solcher
klinge ganz anders) noch eines Elektro-
motors (dieser sei lautlos) etwas gemein.
Vielmehr kénnte er auch beim Offnen
einer Tiire oder dem VerschlieBen eines
Fahrzeugs Verwendung als Erkennungs-
zeichen finden.

Dies sah das EUIPO bereits in erster
Instanz bei der Eintragungsiiber-

prifung anders (Entscheidung vom

25. August 2023, hier abrufbar). Insbeson-
dere bewertete das EUIPO das Verstandnis
des Verkehrs zu der Klangfolge anders.
Der Klang kénne namlich als ,elektronisch
erzeugter synthetisierter Klang wahr-
genommen werden, der das wachsende
Gerdusch eines beschleunigenden Motors
wiedergibt“. Es handele sich daher um
einen Klang, der das Gerdusch eines
Verbrennungsmotors nachahme, weswegen
die Klangfolge insgesamt typisch fiir ein
Motorengerdusch sei. Zudem sei entschei-
dend, dass der Klang keine ,auffallenden
oder einprdgsamen Elemente“ enthalte.

Es sei dem Verkehr daher unmoglich, die
genaue Tonfolge einem bestimmten Her-
steller zuzuordnen. Nach erstinstanzlicher
Priifung des EUIPO fehlt der Klangmarke
daher jegliche Unterscheidungskraft. Sie

ist daher gem. Art. 4 UMV nicht geeignet,
die Waren oder Dienstleistungen der
Anmelderin von denjenigen anderer Unter-
nehmen zu unterscheiden und ist mithin
nicht schutzfdhig. Aus diesem Grund
wurde die Anmeldung zuriickgewiesen.

Porsche legte Beschwerde gegen diese Ent-
scheidung ein und verwies insbesondere
darauf, dass die Tonfolge gerade nicht von
oder im Zusammenhang mit den bean-
spruchten Waren oder Dienstleistungen
(also von Fahrzeugen oder deren Teilen,

z. B. Motoren) erzeugt wiirde, sondern
eigens komponiert und kiinstlich erzeugt
ist. Wenn die Tonfolge aber nicht realis-
tisch sei, konne sie auch nicht typisch fiir
reale Waren oder Dienstleistungen (also
Fahrzeuge) sein. Insbesondere handele es
sich nicht um ein Motorengerdusch — und
ein ,unrealistisch” veranderter Motoren-
klang spreche gerade fiir die Unterschei-
dungskraft des Klangs.

Diese Argumentation iiberzeugte die
Beschwerdekammer des EUIPO nicht. Es
bestitigte in seiner Entscheidung (vom
20. Juni 2024, hier abrufbar) die vorherige
Entscheidung und wies die Eintragung im
Amtsverfahren endgiiltig zuriick. Dabei
bestitigte die Beschwerdekammer vor
allem die Begriindung der zuvor ergan-
genen Entscheidung. Insbesondere treffe
es zu, dass die Tonabfolge den Effekt einer
Beschleunigung oder Leistungssteigerung
eines Fahrzeugs wiedergebe. Damit sei
klar, dass die Klangabfolge ,,kein Tonbild
darstellt, das von den beanspruchten
Waren véllig unabhdngig und bezugslos
ist“. Ganz im Gegenteil gebe die Klang-
abfolge den Effekt einer Beschleunigung
oder Leistungssteigerung von Fahrzeugen
und Autos wieder, was ein typisches
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Merkmal der beanspruchten Waren und
Dienstleistungen sei. Gerade im Hinblick
auf die beanspruchten Waren und Dienst-
leistungen (rund um Fahrzeuge und Autos)
werde der Verkehr diese Tonabfolge daher
unmittelbar als Beschleunigung oder stei-
gende Leistung von entsprechenden Waren
oder Dienstleistungen wahrnehmen.

I1l. Bemerkungen

Diese Auffassung des EUIPO, von erster
Instanz und Beschwerdekammer gleicher-
maben, erscheint nachvollziehbar und im
Ergebnis richtig, ein Gang vor das Euro-
péische Gericht fiir die Anmelderin nicht
vielversprechend. Dennoch gibt die Ent-
scheidung Anlass einen zentralen Aspekt,
auf dem sie beruht, zu hinterfragen.

1. Keine Beriicksichtigung des
Eintragungshindernisses eines
beschreibenden Charakters

Die rechtliche Begriindung der Beschwer-
dekammer stellt ausschlieBlich auf

die fehlende Unterscheidungskraft

gem. Art. 7 Absatz 1 b) UMV ab. Das
Schutzhindernis eines moglicherweise
beschreibenden Charakters der Tonfolge
1.S.d. Art. 7 Absatz 1 ¢) UMYV behandelt
sie hingegen nicht. Insbesondere zieht

sie dieses Eintragungshindernis nicht in
Erwiagung. Liest man jedoch die Begriin-
dung des EUIPO in beiden Instanzen
genau, so klingt vor allem an, dass das
EUIPO die Tonfolge als beschreibend auf-
fasst, weil sie ,ein typisches Merkmal von
Autos reprdsentiert, nimlich den Effekt
der Beschleunigung bzw. Leistungssteige-
rung eines Fahrzeugs. Insofern wire auch
eine rechtliche Auseinandersetzung wiin-
schenswert gewesen mit der Frage, welche
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Besonderheiten fiir das Eintragungshin-
dernis eines beschreibenden Charakters
fiir Klangmarken gelten, also inwieweit
eine Klangmarke gem. Art. 7 Abs. 1 ¢) UMV
beschreibend sein kann. Ein Umstand {ibri-
gens, zu dem auch bereits eine der ersten
Entscheidungen des Europaischen Gerichts
(EuG) zu Klangmarken geschwiegen hatte
(EuG T-668/19; ECLI:EU:T:2021:420 —
Kombination von Klingen beim Offnen
einer Dose mit einem kohlensdurehaltigen
Getrdnk, hier abrufbar).

Insoweit erscheint die Entscheidung des
EUIPO zwar in ihrem Ergebnis richtig. Nach
hier vertretener Auffassung hat das EUTPO
diese richtige Begriindung allerdings recht-
lich falsch verortet. Denn der Klangmarke
mangelt es wohl nicht per se an der Unter-
scheidungskraft. Stattdessen wire ihr die
Eintragung vielmehr deshalb zu versagen,
weil sie beschreibend fiir die beanspruchten
Waren- und Dienstleistungen ist.

Es ist markenrechtlich anerkannt, dass
bereits das Vorliegen eines MindestmalBes an
Unterscheidungskraft das Eintragungshin-
dernis des Art. 7 Abs. 1 b) UMV ausschlieft
(EuG T-34/00; ECLI:EU:T:2002:41 —
Eurocool, hier abrufbar). Ein solches
MindestmaB wurde vom Europaischen
Gericht — z. B. bei Bildmarken — fiir einfache
geometrische Grundfiguren wie einen Kreis,
eine Linie oder ein Rechteck nicht anerkannt
(EuG T-139/08; ECLLLE U:T:2009:364 —
Darstellung eines halben Smileys, hier
aufrufbar). Ubertridgt man diesen Gedanken
auf Klangmarken, so wiirde es ganz simplen
Kliangen (einzelnen Tonen oder banalen
Tonfolgen) an Unterscheidungskraft fehlen.
Sobald dieses MindestmaB aber iiber-
schritten ist, kann die Marke als unterschei-
dungskraftig angesehen werden. 3
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Die Beschwerdekammer kommt bei der hier
besprochenen Anmeldung zu dem Ergebnis,
dass das angemeldete Zeichen ,insgesamt
einfach und banal” ist. Gleichzeitig aber stellt
die Beschwerdekammer fest, dass es sich um
eine sich ,progressiv verstdrkende Tonab-
folge“ handelt und erldutert das sich iiber 16
Sekunden stetig verandernde Klangbild. Dies
ist nach der hier vertretenen Auffassung nur
schwer mit der Annahme einer sehr banalen
bzw. einfachen Klangfolge zu vereinbaren.
Zuzustimmen ist der Beschwerdekammer
allerdings darin, dass die Tonfolge vom
Verkehr als die Beschleunigung eines
Fahrzeugs darstellend wahrgenommen wird,
und damit ,ein typisches Merkmal von
Autos reprdsentiert”. Insofern miisste fiir
den Klang einer Beschleunigung in Bezug
auf eine Klangmarke dasselbe gelten, was
fiir das Wort ,,Beschleunigung” in Bezug

auf eine Wortmarke zu gelten hat: Beiden
Zeichen ist ein beschreibender Charakter
immanent, der dem Zeichen die Schutzfa-
higkeit nach Art. 7 Absatz 1 ¢) UMV nimmt.
Dieser Umstand diirfte dann allerdings, wie
bereits dargelegt, richtigerweise im Rahmen
des Art. 7 Abs. 1 ¢) UMV verortet sein, also
im Rahmen des Eintragungshindernisses
des beschreibenden Charakters, nicht im
Rahmen des Art. 7 Abs. 1 b) UMYV, also der
mangelnden Unterscheidungskraft.

Damit hat das EUTPO die Anmeldung zu
Recht zuriickgewiesen. Das entscheidende
Eintragungshindernis diirfte aber wohl eher
der beschreibende Charakter gewesen sein,
nicht die fehlende Unterscheidungskraft.

2.Vergleich mit einer voreingetragenen
Klangmarke in Klasse 12

In diesem Zusammenhang lohnt auch ein
Vergleich mit der zugunsten des deutschen
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Autoherstellers BMW ebenfalls in Klass 12,
unter anderem fiir Autos, voreingetragenen
Klangmarke (EUTM 018424124, hier
abrufbar). Auf diese hatte auch Porsche

in dem Verfahren hingewiesen und war
der Auffassung, auch dies spreche fiir die
Eintragungsfihigkeit ihrer Anmeldung,
weil diese beiden Klangmarken (die fiir
BMW eingetragene und diejenige, die Por-
sche angemeldet hat) vergleichbar seien.
Unabhéngig davon, dass Voreintragungen
grundsatzlich nicht bindend sind, illust-
riert dieser Vergleich allerdings gerade die
Unterschiede der beiden Klangmarken:
Wahrend namlich die zuriickgewiesene
Anmeldung der Porsche AG tatsichlich
eine beschleunigungstypische Klangfolge
beschreibt, ruft die eingetragene Klang-
marke von BMW eine vergleichbare (oder
andere konkrete) Assoziation nicht hervor
oder beschreibt sie gar.

3. Keine Beriicksichtigung eines
Freihaltebediirfnis

Gleichzeitig hitte es sich angeboten, auch
zur Frage des Freihaltebediirfnisses Stel-
lung zu beziehen. Denn wenn das EUTPO
davon ausgeht, dass der in Rede stehenden
Klangmarke der Schutz zu versagen ist,
weil der Klang auf die Beschleunigung

von Autos hinweist (unabhingig davon,

ob das Eintragungshindernis mangelnde
Unterscheidungskraft oder ein beschrei-
bender Charakter ist), dann liegt auch die
Annahme eines Freihaltebediirfnisses

(z. B. fiir Autos) nah. Dass ein Freihalte-
bediirfnis gerade auch bei Klangmarken

in Betracht kommt, hatte das Europa-
ische Gericht in der bereits benannten
frithen Entscheidung zu Klangmarken
(EuG T-668/19; ECLI:EU:T:2021:420 —
Kombination von Klingen beim Offnen 4
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einer Dose mit einem kohlensdurehaltigen
Getrdnk, hier abrufbar) bereits festgestellt.

4. Entgegenstehende Entscheidung
des DPMA

Zuletzt ist noch zu erwihnen, dass die
Anmelderin, die Porsche AG, in Bezug auf
die nun zuriickgewiesene Klangmarke auch
nach der endgiiltigen Zuriickweisung durch
das EUTPO nicht schutzlos ist. Interessanter-
weise hat namlich das Deutsche Patent- und
Markenamt (DPMA) die Klangmarke ein-
getragen, ohne die Unterscheidungskraft in
Frage zu stellen oder einen beschreibenden
Charakter anzunehmen (DE 302022118770,
hier abrufbar).

BARDEHLE
PAGENBERG


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=T-668/19&jur=T
https://register.dpma.de/DPMAregister/marke/register/3020221187701/DE 
http://register.dpma.de/DPMAregister/marke/de/images//e7/4d/627d88a45bb53d141e6503af5e4bef8dba75.mp3

